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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: J.
K., zastoupena JUDr. Janem Vodickou, advokitem se sidlem Valdstejnska 381/6, 460 01
Liberec, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, Velkia Hradebni 61/39,
400 21 Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 59 Af 24/2010 — 93, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. 59 Af 24/2010 — 95,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboé¢ka v Liberci ze dne 19. 10. 2011,
.- 59 Af 24/2010-93, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 1.11.2011,
.j-59 Af24/2010-95, se rudi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

O< O«

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
(dile jen ,,krajsky soud®) odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,.s. f. s.“) zalobu zalobkyné proti rozhodnutim zalovaného ¢.j. 669/10-1100-

500593 ze dne 20. 4. 2010 a ¢&.j. 7396/10-1500-506191, nebot’ zalobce neodstranil vady podané
zaloby ve lhuaté stanovené soudem, a dale rozhodl o nakladech fizeni.

Zalobkyné (dile jen“stézovatelka®) podala proti usneseni véas kasaéni stiZnost.
V této namita, Ze ji soud vyzval usnesenim ze dne 22. 10. 2010 k doplnéni Zaloby, nebot’ tato
neobsahovala zadny zalobni bod. Dne 4. 8. 2011 krajsky soud ustanovil stézovatelce pravniho
zastupce k ochrané jejich prav. StéZovatelce krajsky soud ulozil, aby se spojila s pravnim
zastupcem. Usnesenim ze dne 24.8.2011 dorucenym pravnimu zastupci stézovatelky
dne 27. 9. 2011 soud tomuto stanovil Ihtutu 3 tydna k doplnéni a upfesnéni zaloby.

Dne 13.10. 2011, tedy v prab¢hu vyse uloZené lhity k odstranéni nedostatki zaloby,
pozadal pravni zastupce stézovatelky o prodlouzeni lhuty k doplnén{ Zaloby.
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Krajsky soud o zidosti nerozhodl a zalobu dne 19.10.2011 odmitl. Radna lhata
k doplnéni Zaloby ubéhla dne 18. 10. 2011 a soud napadené usneseni vydal hned nasledujiciho
dne, aniz by jakkoli reflektoval na zadost o jeji prodlouzeni. Timto postupem dle stézovatelky
zatizil krajsky soud fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Timto je soucasn¢ dana nezakonnost odmitnuti Zaloby. Stézovatelce nebyla dana moznost
véc projednat pfed soudem.

Stézovatelka navrhuje usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Dne 10.1.2012 se ke kasacni stiznosti vyjadfil zalovany. Odkazal na sva pfedchozi
vyjadfeni a navrhuje kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

V projednavané véci stézovatelka zalobou napadla rozhodnuti Zzalovaného o odvolani,
kterym zalovany zrusil rozhodnuti o pfiznani naroku na urok ve vysi 88 K¢ a rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vymeéru €. j. 35090/09/175970501875 ze dne 13. 10. 2009 na dan
z pifima fyzickych osob za rok 2008. V odvolacim fizeni (ve spravnim fizeni) proti vyse
uvedenému rozhodnuti byla stézovatelka zastoupena Ing. J. K. V odvolani zpochybniovala zavér
spravce dan¢ o tom, ze jeji ptijem ve vysi 54 600 K¢ od firmy GUSTO, spol. s 1. 0. neni pifjmem
ze zavislé cinnosti. Vyse uvedeny pifjem stézovatelka obdrzela za to, ze u firmy GUSTO
spol. s r. 0. pracovala v roce 2008 nejen jako vseobecna ucetni, ale i na zakladé¢ dohody
o provedeni prace. Odvolani sté¢Zzovatelky bylo zamitnuto.

Zalobu stéZovatelka podala nejprve u Okresniho soudu v Ceské Lipé, ktery usnesenim
ze dne 22. 11. 2010 fizeni zastavil z divodu nedostatku vécné pfislusnosti. Sté¢zovatelka v souladu
s poucenim podala Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci. Zaloba
ze dne 21. 12. 2010 neobsahovala zalobni body, st¢zovatelka se omezila pouze na konstatovani,
ze napadena rozhodnuti nevychazeji ze spravnych skutkovych zjistén{ a odporuji zakonu.

Krajsky soud stézovatelku dne 22.12.2010 vyzval, aby doplnila svou zalobu tak,
ze oznaci zalobni body, pfedlozi a oznaci dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné byla
st¢zovatelka vyzvana, aby soudu sdélila, zda zaplatila soudni poplatek. Na vyzvu reagovala
st¢zovatelka podanim ze dne 10.1.2011. Pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni advokata. Zalobni body nedoplnila, uvedla, %e zcela nerozumi obsahu vyzvy.
O zadosti zalobkyné rozhodl krajsky soud dne 4. 2. 2011 usnesenim ¢. j. 59 Af 24/2010 - 37.
Vyrokem I. pfedmétného usneseni krajsky soud zalobkyni od soudnich poplatki osvobodil.
Vyrokem II. navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl. Proti vyroku II. usneseni
podala stézovatelka kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud vyrok II. usneseni rozsudkem
¢.j. 5 Afs 20/2011 - 62 pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vritil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Dne 4.8.2011 krajsky soud usnesenim sp. zn. 59 Af 24/2010 ustanovil stézovatelce
pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 24. 8. 2011 pravniho zastupce vyzval, aby ve lhuté 3 tydnu
doplnil zalobu o zalobni body. Z dorucenek zaloZenych v soudnim spise (¢.I. 83 a 85) je zfejmé,
ze usneseni bylo pravnimu zastupci dorucovano opakované. Poprvé dne 26.8. 2011,
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kdy jej postovni dorucovatelka ulozila na poste. Dorucenka je opatfena razitkem kancelate
pravniho zastupce bez podpisu a dale je na ni rukou napsano ,, dorucit znovu®. Pfipis je oznacen
necitelnou parafou. Datum vyzvednuti je uvedeno 31. 8. 2011.

Na list¢ ¢. 85 je zalozena v pofadi druhd dorucenka, ze které je patrné vyzvednuti
usneseni- vyzvy k odstranéni vad Zaloby pravnim zastupcem dne 27. 9. 2011.

Dne 10.10.2011 podal pravni zastupce stézovatelky zadost o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zaloby o 1 meésic. Jako duvod uvedl slozitou komunikaci se stézovatelkou,
od niZ si nemuze opatfit potfebné informace o dané véci. Dne 13. 10. 2011 byla Zadost pravniho
zastupce sté¢zovatelky dorucena krajskému soudu.

Dne 19.10.2011 krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl
Z oduvodnéni usneseni neni patrné, jak krajsky soud na zadost pravniho zastupce stézovatelky
o prodlouzeni lhity reagoval. V usneseni o odmitnuti zaloby je jako datum doruceni vyzvy
k doplnéni vad zaloby uvedeno bez jakéhokoliv blizstho odavodnéni 27. 8. 2011.

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Dle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

Dle § 40 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li zdkon jinak, muze pfedseda senitu z vaznych
omluvitelnjch divodi na Zadost zmeskani lhity k provedeni tkonu prominout. Zadost je tfeba
podat do dvou tydnt po odpadnuti piekazky a je tfeba s ni spojit zmeskany dkon. Lhttu urcenou
soudem muze obdobné pfedseda senatu také prodlouzit.

V projednavané véci krajsky soud pravniho zastupce stézovatelky ve smyslu § 37 odst. 5
s. f. s. vyzval, aby ve lhuté¢ 3 tydna doplnil zalobu o zalobni body. Zastupce stézovatelky podal
zadost o prodlouzeni lhuty dne 13.10. 2011, pficemz zadal o prodlouzeni lhuty o 1 mésic.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud nijak na zadost nereagoval a zalobu z duvodu
neodstranéni vad dne 19. 10. 2011 odmitl.

Krajsky soud v odtvodnéni usneseni uvedl jako datum doruceni vyzvy den 27. 8. 2011.
Uvedené datum doruceni nema oporu v soudnim spise, nebot’ ze spisu vyplyva, ze stézovateli
bylo pfedmétné usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni Zaloby dorucovano opakované, pficemz
na prvni z dorucenek je uvedeno datum 31. 8. 2011 a na druhé datum 27. 9. 2011.

Pokud krajsky soud i napodruhé dorucoval do vlastnich rukou advokata, bez poznamky
napf. v tom smyslu, Ze doruceni ma jiz jen informativni charakter, je zdejsi soud toho nazoru,
ze svym postupem dal najevo, Ze puavodni doruceni nebylo v pofidku (obdobné judikoval
Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. II. US 264/09 ze dne 27. srpna 2009). Zadost o prodlouzent
lhaty pravniho zastupce stézovatelky tak byla u¢inéna v dobé bé¢hu lhuty k odstranéni vad Zzaloby.
Pokud o této krajsky soud nerozhodl a nijak na ni nereagoval a Zalobu pro vady odmitl,
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aniz by fakticky vyckal uplynuti pozadované lhuty, zatizil své fizeni vadou, jez mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, resp. odmitnuti zaloby.

V této souvislosti je mozné odkazat na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR 20 Cdo
1308/2006, C 4428 — Soubot, vztahujici k prodlouzeni lhuty dle obéanského soudniho fadu,
avSak sohledem na podobnost uprav je mozné zavéry pouzit i nyni projednavané véci.
Dle citovaného rozhodnuti, , jestlige soud pronibo stupné nerozhodl o Fddoesti Zalobee o prodlongeni Ihiity
k opravé & dopinéni Faloby a Zalobu pro vady odmitl, miige odvolaci soud usneseni o odmitnuti %aloby potvrdit
Jen v pripade, ge sam shledal Fddost o prodlonent lhity neopravnénon, nebo Ze dospél k zavérn, e ji soud proniho
stupné fakticky (1. odddlenim vyvozgeni dkonem predpoklidanych diisledkii o pogadovanon lhitu) vyhovél.
Potvrdil-li odvolaci soud wusneseni o odmitnuti Zaloby, aniz se Zidosti o prodlougeni lhity 3 téchto hledisek
zabyval, zatigil rizeni vadon, jeg mobla mit a ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladd fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





