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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Priichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: T. L., zast. JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou, se
sidlem Jandova 8, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10.
2011, ¢.j. 49 Az28/2011 - 24,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alen¢ Lnénickové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v c¢astce 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena
z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011, & j. OAM-95/LE-BE02-BE03-2011, zamitl
zadost Zzalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zakoma o azylu ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zikon o azylu®).
Podle zalovaného byla duvodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany snaha
o legalizadi jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky, pfi¢emz Zalobkyné za jediny divod odchodu
zvlasti v roce 2009 oznadila rodinné problémy. V Ceské republice pobyvala od srpna 2009
a v dobé rozhodovani zalovaného se nachazela v zafizeni pro zajisténi cizincu. Zalovan;'f uved],
ze postup stézovatelky byl ucelovy, nebot’ zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala po vice
nez osmnacti mésicich od svého vstupu na tGzemi Ceské republiky, pficemZ se jednalo pfevizné
o pobyt nelegilni. Zalobkyné méla moznost se na tzemi Ceské republiky svobodné pohybovat,
vejit do kontaktu se zéstupci statnich organt Ceské republiky a pozadat o mezinirodni ochranu.
To viak neudinila a Zadost o mezinirodni ochranu podala teprve po zadrzeni Policii Ceské
republiky kvili nelegalnimu pobytu na tzemi Ceské republiky, umisténi do zafizeni pro zajisténi
cizinct a udéleni spravniho vyhosténi. Zalovany oznaéil zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jako té¢elovou, podanou ve snaze legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky. Poukazal
na to, ze potiebu upravy pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky fesi zikon & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zdkon ¢.326/1999 Sb.“). Jelikoz zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
potvrdila, Ze z vlasti odjela pouze z rodinnych davodu kvuli problémim s nasilnickym otéimem,
uved! Zalovany, ze tyto davody nelze podfadit taxativnim duivodim pronasledovani ve smyslu
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zékona o azylu. Zalobkyné dile neuvedla zidné davody, je by znamenaly nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu, a proto zalovany dospél k zavéru, ze jeji tvrzeni nelze podradit
pod zadnou z forem doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2011, ¢&. j. 49 Az 28/2011 - 24, byla
zamitnuta zaloba zalobkyné proti uvedenému rozhodnut{ zalovaného. Soud uvedl, ze podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany stanovi zakon taxativné a v piipadé Zalobkyné tyto podminky
naplnény nebyly, nebot’ jeji rodinné problémy za takovy divod nelze povazovat. V piipadé
zalobkyné navic doslo k naplnéni divodu podle § 16 odst. 2 zakona o azyly, jenz vylucuje udéleni
mezinarodni ochrany v pfipad¢, ze zadatel podal zidost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Zjist'ovat davody pro udéleni azylu vsak Zalovany
mél pouze v piipadé, ze by zadatelka alespon tvrdila, Ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené, avsak tak tomu v souzené véci nebylo. Podle soudu zalovany nepochybil, pokud
zadost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zadkona o azylu. Nepochybil ani pii zistovani skutkového stavu véci. S ohledem
na skutec¢nosti uvadéné zalobkyni v prubé¢hu spravniho fizeni nebyly o skutkovém stavu véci
davodné pochybnosti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany vyhodnotil
vypovédi zalobkyné fadné a v souladu se zikonem a vycerpavajicim zptsobem vysvétlil, proc¢
povazuje jeji zadost za zjevné nedivodnou. Ze vsech uvedenych duvodu soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Ve vcasné a ustanovenou zastupkyni ve lhaté¢ doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) namitla, Zze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azyluy,
ptip. doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu. V pfipad¢ navratu do vlasti ji hrozi
nebezpeci vazné Gjmy, pficemz k odchodu zvlasti ji pfinutily rodinné problémy. Otec zemfel,
kdyz ji bylo sedm let, poté méla problémy s ot¢imem, ktery ji mél fyzicky napadat. Zalobkyné
odmitla vynuceny snatek, matka s ot¢imem ji brali veskeré penize, které vydélala, opakovalo
se fyzické napadani. V fizeni podle stézovatelky nebylo prokazano, ze by zadost podala proto,
aby se vyhnula hrozicimu vyhosténi. Zadost o mezindrodni ochranu byla naopak podana kvili
vaznym obavim z chovéani otéima. Svij pobyt v Ceské republice se smaZila zlegalizovat pomoci
nahodné znamé, jeji snaha viak byla beztspéina a navic piisla o doklady. Zalovany mél zohlednit
i vek stézovatelky, kterd opustila zemi puvodu v necelych 20 letech. O udéleni mezinarodni
ochrany pozadala ihned poté, co se o té moznosti dovédéla. V pribéhu fizeni o udéleni azylu
uvedla dostatecné mnozstvi skutecnosti, na jejichz zaklad¢ ji méla byt poskytnuta mezinarodni
ochrana. Zalovany viak nezjistil skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Zalovany se mél
zabyvat tim, zda stézovatelce nehrozi v piipadé navratu do vlasti vazné problémy souvisejici
s ohrozenim jejtho zivota, zdravi a lidské distojnosti. Rovnéz mél zvazit moznost udéleni
humanitarniho azylu. Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje sté¢zovatelka v tom, ze se zalovany
v rozhodnuti nevypofadal s tim, Ze zalobkyné byla vzemi pavodu vystavena fyzickému
a psychickému napadani ze strany nejbliz§i rodiny. StéZovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2011, ¢ j. 49 Az 28/2011 - 24,
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkdzal na zavéry obsaZené v Zalobou
napadeném rozhodnuti a na protokol o pohovoru, v némz stézovatelka potvrdila ucelovost
podani Zadosti o mezinarodni ochranu a neuvedla Zidné azylové relevantni divody. Zalovany
poukazal na to, ze stézovatelka podala zadost az po osmnactimésicnim nelegalnim pobytu
v Ceské republice a poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi. V pritbéhu spravniho fizeni
nevyslo najevo, Ze by zalobkyné byla v zemi plivodu pronasledovana z davodia azylové
relevantnich. Legalizace pobytu pak neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
ani dopliikové ochrany. Zalovany proto navrhl zamitnutl kasaéni stiznosti,
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,.s. f. s.) dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele,
ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Do soudniho  fidu spraivniho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s adinnosti
ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria
nepiijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikétu
wpresabem vlastnich zajmi stZovatele je jen natlik dsadni a intenzivni sitnace, v nig je - kromeé ochrany
verejného subjektivnibo priva jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 163 negbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
Bpu piipadii ¢ pravnich otizek. Presah viastnich zajmii stézovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim ikolem Nejyssiho spravnibo sondn v 1izeni
0 kasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinyoh subjektivnich priv,
myjbrg také vyklad pravnibo radu a sjednocovani mzhbodovaci Gnnosti krajskych sondi.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasadni stignost se dotykd privnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejyssiho spravnibo soudun.

2) Kasaini stignost se tkd privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych soudsi i v rame Nejvyssibo spravniho soundu.

3) Kasalni stiznost bude piijatelna pro potiebu uiinit tv. judikatorni odklon. To 3namend, g Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odnvodnénych pripadech sexnd, Ze je namisté gménit viklad urité pravni otizky, resené
dosud spravnini sondy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnost kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddano dsadni pochybent, které moblo it dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, poknd:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelye navic vylonds,
e k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoncnu.,
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrmbé pochybil pri vykladu hmotného & procesniho prava.

Zde je viak teba diraznit, $e Newyssi spravni sond neni v rameci této kategorie piijatelnosti povolin
prezkoumdvat - jakékoliv - pochybeni  krajského  soudn, ale pouze pochybeni ltak vyrazné intenzity,
0 némz se e divodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti krajského soudu by bylo odlisne.
Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosabovat takové intenzity,
aby piisobila piijatelnost nasledné kasacni stignosti.

Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu;
azyl jako pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, av$ak nen{ univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zdkonem vymezeny pomérné tuzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
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a svobod, ktera jsou jak v mezinirodnim, tak ve vnitrostitnim kontextu uznavana. Institut
mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava asvobody s ni spojené, tfebaze i dal§l piipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Soud dale poukazuje na to, ze zalovany zamitl zadost sté¢zovatelky jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, které se aplikuje v pfipadé zadosti o udéleni azylu podané
v situaci, kdy zadateli hrozi spravni vyhosténi. Takova situace nastala i v piipadé stézovatelky,
pficemz neni sporu o tom, ze zalovany aplikoval uvedené ustanoveni na situaci stéZzovatelky
v souladu se zakonem.

Pokud jde o stézovatelkou uvadéné davody pro udéleni humanitarniho azylu
¢i doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, spocivajici v obavé z jednani matky a otéima
v ptipadé jejtho navratu do zemé ptvodu, odkazuje Nejvyssi spravni soud napf. na svij rozsudek
ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,skutecnost,
Se Zadatel o azyl md v Zemi pivodn obavy pred vybrogovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro wdéleni azyln podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o agyln, ve znéni dkona
£ 2/2002 Sh., tim spise v sitnaci, kdy politicky systém v emi privodu Zalobee ddvd obéansim mognost domdhat
se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutetnosti v 1igeni o udélent agyln nebyly vyvriceny. “V souzené
véci véak stézovatelka v zemi puvodu pomoc statnich organt nevyhledala.

Nejvyssi spravni soud dale zdraznuje, ze stézovatelka podala Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a7z po roce a pil pobytu na tzemi Ceské republiky, navic v situaci,
kdy ji bylo wudéleno spravni vyhosténi. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13.1.2005, ¢ j. 3 Azs 119/2004 - 50, dostupném na www.nssoud.cz, vSak plati,
e Jestlize cizi statni prislusnik o azyl posidi ag po pomérné dlouhé dobé strivené v Ceské republice za sitnace,
kdy jiné mognosti iipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto iigems jsou vycerpany, tigeny nebo omezeny, jednd
se prinejmensim o neprimy diikaz toho, Fe situaci ve své domovské emn, pokud jde o divody, pro nég Ize agyl
udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléive. “

K problematice pozdniho podani Zzadosti o udéleni mezinirodni ochrany se vyslovil
i rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢ j. 4 Azs 129/2005 - 54,
www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Obené torzeni stZovatele o obavdch 3 prondsledovani & nebezpeds,
které mu hrozi v gemi piivodu, bex prokdzdani existence takového nebepel, 3a situace, kdy se stéZovatel v Jemi
privodu neobrdtil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podiadit pod zdikonem vymezené divody ndéleni
agyln. Nebyla-l Fidost o azyl podina bezprostiedné po pijezdu na sizenii Ceské mepubliky, ale a¥ poté,
w stéZwateli nebyl pro pozdni podini Zddosti prodiousen pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval nelegdiné
a hrozilo mu spravni vyhosténs, svédii to o jeji sicelovosts.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravnfho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni
s. . 5., podle né¢hoz zadny z tcastnfktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
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stiznost odmitnuta. Stézovatelce byla pro toto fizeni o kasacn{ stiznosti ustanovena soudem
zastupkyn{ advokatka; v takovém piipadé plati jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§35 odst. 8,§120 s. f. s). Vyse odmény advokatky byla stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za dva ukony pravni
sluzby spocivajici v prvni poradé s klientkou vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 29. 12. 2011, a za dva s nimi souvisejici rezijni pausaly, tedy ve vysi
2x2100 K¢ a2 x300Ke (§7,§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaji v celkové vysi 4800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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