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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. H.,
zast. JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem, se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2011, €. j. 17 Ca 61/2009 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2009, ¢.j. DSH/11715/09, bylo zamitnuto
odvolan{ zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Klatovy (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupne®) ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. OD/7006/09/Kk, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v tehdy ucinném znéni
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kterého se dopustil porusenim § 3 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), v tehdy ac¢inném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), tim, ze dne
3. 4. 2009 v 16:30 hod. fidil na pozemni komunikaci v obci Bésiny osobni automobil tovarni
znacky Renault Safrane, statni poznavaci znacka X, pfestoze nebyl drzitelem piislusné skupiny
fidicského opravnéni; toto pozbyl v souladu s ustanovenim § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, a to nabytim pravni moci trestnfho pfikazu Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 6.
2007, sp. zn. 5T 77/2007, kterym mu byl mj. ulozen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicu. Za uvedeny pfestupek byla Zalobci uloZzena
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pokuta ve vysi 29 000 K¢ a zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel
na dobu 12 mésict; zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

2] V oduvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na to, Zze usnesenim Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 5 T 77/2007, bylo podminéné upusténo od vykonu
zbytku trestu zakazu c¢innosti spocivajiciho v trestu zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel, jak
mu byl ulozen trestnim pifkazem ze dne 25. 6. 2007, Zzalobce vSak nasledné nepozadal o vraceni
fidi¢ského opravnéni, jak byl povinen udinit podle § 102 zakona o silniénim provozu. Zalovany
vylozil, Zze i pokud zalobci nebyl v souvislosti s jeho trestnym cinem zadrzen fidi¢sky prukaz,
nema tato skutecnost vliv na pozbyti fidicského opravnéni z divodu ulozeni trestu zakazu
¢innosti. Na tento zavér nemuze mit vliv, pokud snad bylo pfislusnym soudcem trestniho soudu
zalobci sdéleno, ze vzhledem k podminénému upusténi od vykonu zbytku trestu muze znovu
fidit. O povinnosti odevzdat fidi¢sky priakaz pfitom nemusel byt zvlast poucen, nebot’ tato
vyplyva pfimo ze zakona a zalobce si ji musel byt védom; pokud Zalobce svj fidicsky prikaz 1 po
dobu zakazu cinnosti fyzicky drzel, pak tato skutecnost nemuze vést k zavéru, ze po upusténi od
vykonu zbytku trestu fidi¢ské opravnéni automaticky znovu nabyl; poruseni zakonné povinnosti
zalobcem nemuze vést k jeho zvyhodnéni oproti ostatnim fidictim, ktefi fidi¢sky prakaz fadné
odevzdali. V této souvislosti zalovany poukazal na zasadu, Ze neznalost ziakona neomlouva.
Neshledal rozpor § 102 zakona o silnicnim provozu s dstavnim pofadkem, jakoz ani, Zze by
v piipadé zalobce nebyl naplnén materialni znak prestupku, tedy jeho spolecenska nebezpecnost;
vyse pokuty pak byla spravnim organem prvniho stupné stanovena v souladu se zakonem.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zzalobou ze dne 9. 12. 2009, ve které navrhl,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné
ulozil zalovanému povinnost uhradit Zzalobci naklady fizeni. Namital, Ze nevédél o tom, Ze nesmi
fidit motorové vozidlo, nebot’ poté, co mu byl trestnim pifkazem ze dne 25. 6. 2007 ulozen zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, nebyl vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prukazu ani poucen o této povinnosti. Poté, co bylo usnesenim ze dne 19. 6. 2008 podminéné
upusténo od vykonu zbytku trestu, bylo mu pfislusnym soudcem k dotazu sdéleno, ze jesté téhoz
dne muze znovu fidit. Ustanoveni § 102 zakona o silnicnim provozu je podle zalobce
protiustavni, nebot’ pokud se fidi¢ské opravnéni podle § 94a téhoz zakona pozbyva ze zakona,
musi rovnéz jeho zpétné nabyti nastupovat automaticky po vykonani trestu, resp. podminéném
upusténi od vykonu jeho zbytku. Zalobce je presvédéen, ze v jeho piipadé nebyl naplnén prvek
zavinéni, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zikona
o pfestupcich; neznalost zakona mu vzhledem k okolnostem véci nelze klast k tizi. Jeho jednani
rovnéz nenapliovalo materialni stranku pfestupku podle § 2 zakona o pfestupcich.

(4] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 17 Ca 61/2009 — 26, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
rozsudku vyhodnotil jako pravn¢ irelevantni tvrzeni zalobce, Ze nevédél, Zze nesmi fidit motorové
vozidlo; v této souvislosti poukazal na § 94a odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu, podle n¢hoz byl
povinen fidi¢sky prukaz odevzdat pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti.
Tato povinnost vyplyva pfimo ze zakona a neni vazana na pouceni fidice; na véc je tfeba
aplikovat pravni pravidlo, ze neznalost pravntho pfedpisu zalobce neomlouva. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit, pokud Zalobce nebyl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prukazu a tento mu ani
nebyl odnat piislusniky policie pfi silnicni kontrole dne 17. 5. 2007, pfi niZ bylo zjisténo, ze pfed
jizdou pozil alkohol, coz vedlo k zahajeno fizeni, v némz byl vydan trestni pfikaz ze dne
25. 6. 2007. Skutec¢nost, ze policista nevyuzil opravnéni zadrzet jeho fidi¢sky prakaz podle § 118b
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nemuze zalobce zprostit odpovédnosti za protipravni
jednani.
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[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze jednani zalobce naplnilo znaky
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich.
Neshledal rozpor ustanoveni § 94a odst. 1 ve spojeni s § 102 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu
s¢l.2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich dstavnich pfedpisy, dale jen ,,Listina®), nebot’ uvedena ustanoveni zakona
o silnicnim provozu vymezuji podminky pro pozbyti a vriceni fidi¢ského opravnéni. V této
souvislosti krajsky soud poukizal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 411/2005 Sb., kterym byla
tato ustanoven{ s ucinnosti od 1. 7. 2006 do zakona zavedena; z ni se podava, ze zamérem
zakonodarce bylo praveé nedopustit automatické obnoveni fidicského opravnéni, nybrz naopak
vytvofit zakonné podminky, které pfislusnému spravnimu organu umozni teprve k zadosti
dotéené osoby posoudit, zda jsou splnény podminky pro vraceni fidicského opravnéni. K nim
nalezi mimo jiné i zvlastni podminka podle § 102 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, spocivajici
v prokazani zdravotni a odborné zpusobilosti fidice, paklize od pravni moci rozhodnuti o ulozeni
trestu ¢i sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel uplynul vice
nez 1 rok. Jedna se tedy o zakonné povinnosti, jejichz uloZeni nemuze znamenat poruseni
zalobcovych zakladnich prav a svobod.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni se zalobce (dale téz ,,stézovatel) branil kasacni
stiznost{ ze dne 11. 11. 2011, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.°), ve které
navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k novému projednani. Namital, Ze mu v navaznosti na zjisténi protipravniho jednani nebyl ze
strany pifslusnika policie zadrzen fidi¢sky prukaz podle § 118b zakona o silni¢nim provozu, jakoz
ani nebylo zahdjeno fizeni podle § 118c téhoz zakona. Nezpochybnuje skutkovy d¢j, jak z n¢j
bylo spravnim organem vychazeno, domniva se vsak, ze se pfestupku, za ktery byl postizen,
nedopustil, nebot’” neveédél, ze po podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu snad motorové
vozidlo fidit nesmi. Upozornil, ze v fizeni byla konstatovana absence imyslu na jeho strané s tim,
ze se jednalo toliko o nevédomou nedbalost; podle stézovatele nicméné ani k dolozeni zavinéni
ve formé nevédomé nedbalosti nepostacuje pouze obecny odkaz na zasadu, ze neznalost zakona
neomlouva, a to zejména pokud mu poté, co bylo usnesenim ze dne 19. 6. 2008 podminéné
upusténo od vykonu zbytku trestu, bylo pfislusnym soudcem k dotazu sdéleno, Ze od toho dne
muze znovu f{dit. Ze sdéleni soudce stézovatel vychazel a dile je neovéroval. V navaznosti na sva
tvrzeni v pfedchozim fizeni znovu namital rozpor § 94a odst. 1 [v kasacni stiznosti zfejmé
omylem uveden § 94 odst. 1 pism. a)] ve spojeni s § 102 odst. 1 téhoz zakona s tGstavnim
pofadkem, konkrétné ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, nebot’ pokud se fidi¢ské opravnéni
pozbyva ze zakona v dusledku ulozeni sankce, pak jejim vykonanim se musi bez dalsiho
obnovovat; toto nelze vazat na povinnost podavat zvlastni zadost, o niz musi byt spravnim
organem rozhodovano.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 23. 2. 2012 uvedl, Ze se ztotozfiuje se
zavery krajského soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku, a navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost
zamitnuta. Odkazal na sva vyjadfeni{ v pfedchozim fizeni, pficemz zduaraznil své prfesvédcéeni
o spachani pfestupku z nevédomé nedbalosti, nebot’ stézovatel byl povinen seznamit se
s pravidly drzeni fidi¢ského opravnéni. Na tuto skute¢nost nemohlo mit vliv ani pfipadné
informovani ze strany trestniho soudce jako osoby, ktera nijak nevystupovala v piislusném
spravnim fizeni. Pravidla pro (znovu-) nabyti fidicského opravnéni jsou stanovena zakonem,
a nemohou tak podle zalovaného byt v rozporu s Listinou.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti
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(8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

M

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat
z dbvodu tvrzené ,mexdkonnosti spolivajici v nespravném posounzeni pravni otagky soudem v predehdzejicim
rizent. Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spoéiva v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[10] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[11]  Stézovatel pfedné namital, ze se prestupku, za ktery byl postizen, nedopustil, nebot’
nevédél, ze po podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu snad motorové vozidlo fidit
nesmi, pficemz v fizeni byla rovnéz konstatovana absence umyslu na jeho strané s tim, Ze se
jednalo toliko o nevédomou nedbalost; podle néj nicméné ani k dolozeni zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti nepostacuje obecny odkaz na zasadu, ze neznalost zakona neomlouva.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku dvodnou.

[13]  Podle § 94a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném do 31. 8. 2012, , drgitel
ridicského opravnéni pozbyvd ridicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nin byl soudem ulogen trest
nebo prislusnym spravnim ditadem uloena sankce dikazn (innosti spolivajicibo v dkazn 1izeni motorovych
vozidel.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,/idicsky prikaz je povinen odevdat drsitel ridicského priikazu
prislusnému obecnimu ditadn obce s rozsivenou prisobnosti do 5 pracovnich dni ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti podle odstavce 1.

[14]  Podle § 102 odst. 1 zédkona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném do 31. 8. 2012,
WP vykonu trestu nebo sankce dakazu innosti spolivajiciho v zakazu 1izent motorovych vozidel nebo po upusténi
nebo podminéném upusténi od vykonu bytku trestu nebo sankce dakazu Cinnosti spocivajiciho v akazu 1izeni
motorovych vozidel podle vldstnich pravnich predpisi roghodne o vrdceni ridicskébo opravnéni prisiusny obecni
trad obce s rozsitenon prisobnosti na Fddost osoby, kterd pogbyla Fidicské opravnéni podle § 94a.

[15]  Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich ,prestupek je spichan 3 nedbalosti, jestlize
pachatel nevédél, e svym jedndnim miige porusit nebo obrogit Zdjem chranény Zdkonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomeérsim védét mél a mobl. "

[16]  Z aplikace citovanych ustanoveni na nyni projednavanou véc je nepochybné, ze stézovatel
pozbyl své fidi¢ské opravnéni dnem 19. 7. 2007, kdy nabyl pravni moci trestni ptikaz Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. 5T 77/2007, ktertym mu byl mj. ulozen trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizen{ vsech motorovych vozidel na dobu 18 meésict. Tuto
skutecnost sté¢zovatel ani zadnym zptusobem nezpochybnuje. Stejné tak je nesporné, ze sté¢zovatel
porusil § 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu, tedy povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz
piislusnému obecnimu tradu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dna od nabyti pravni
moci trestniho pifkazu, jakoz i Ze poté, co bylo usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. 5 T 77/2007, které nabylo téhoz dne pravni moci, podminéné upusténo od
vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti spocivajictho v trestu zakazu fizeni vSech motorovych
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vozidel, sté¢zovatel nerespektoval ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kdyz
nepozadal piislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti o vydani rozhodnuti o vraceni
fidi¢ského opravnéni, nybrz k fizeni motorového vozidla pouzil tentyz fidicsky prikaz, ktery
pfedtim v rozporu s § 94a odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu neodevzdal.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud stézovatel postupné porusil nékolik
dualezitych zakonnych povinnosti, které vymezuji postup pfi pozbyti a vraceni fidi¢ského
opravnéni v dasledku pravomocného uloZeni trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel, pak se v jeho piipadé jednalo pfinejmensim o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti (culpa levis, culpa negligentia) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich. I pokud
totiz sté¢zovatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a mohl. Pritom je tfeba
piihlédnout k zavaznosti zakonem chranéného zajmu, ktery byl jednanim stézovatele porusen,
tedy zajmu na tom, aby fidi¢ské opravnéni pfisluselo pouze osobam, které pro to spliuji veskeré
zakonné pozadavky a podminky; jeho poruseni je pfitom o to zavaznéjsi v piipadé stézovatele,
u n¢hoz se nejednalo o nové udéleni fidi¢ského opravnéni, nybrz o jeho vraceni poté, co byl
vykonan trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, resp. od vykonu
zbytku takového trestu bylo podminéné upusténo. Kuvedenému zavéru je tfeba dospét
ivzhledem k osobnim poméram stézovatele, kdyz ze spisové dokumentace vyplyva, ze je
drzitelem fidicského opravnéni od 11. 3. 1986, pficemz v minulosti mu jiz byl zakaz f{zeni
motorovych vozidel ulozen (25. 8. 1994 na obdobi 14 mésict). Z okolnosti je navic zfejmé, ze
stézovatel se aktivné zajimal o podminky, za nichz po podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu muze znovu fidit; ohledné téchto se vSak neinformoval u pfislusného spravniho organu.

[18]  Pokud stézovatel poté, co mu byl soudem pravomocné ulozen zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, vychazel z toho, ze fidi¢sky prikaz neni povinen odevzdat,
nybrz se domnival, ze si tento muze ponechat a po podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu muze bez dalstho pokracovat v fizeni motorovych vozidel, pak takovy pfistup nelze nez
oznacit za jednani, které je nejen v rozporu s elementarnimi podminkami zakona, ale které se
prici 1 logickému a mezi motoristickou vefejnosti véeobecné rozsifenému tsudku, ze v dasledku
ulozeni zakazu fizen{ je nutno fidi¢sky prikaz odevzdat piislusnému organu. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze spravni organy, jakoz ani krajsky soud nepochybily, pokud za dané situace
dovodily, Zze ohledné sté¢zovatele je tfeba aplikovat obecnou pravni zasadu, ze neznalost zakona
neomlouva (ignoratia legis non excusat, ignorantia inris neminem excusat).

[19]  V této souvislosti lze poukazat na zavéry konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011 — 52 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), vylozil, ze ,z § 702
odst. 1 a § 94a zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, vypljva, e po uplynuti doby
gdkazn innosti nemiige 1idic beg dalsibo opét ridit motorové vozidlo. Takovy postup by byl jisté mony, ale
gdkonoddrce volil jiny, a sice vrdceni 1idiského opravnéni na Zadost ve wldstnim iizent, ktery wvede
k faktickémn prodlougent doby, po kterou 1idic nemiige ridit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvani procedury
vrdcent. Jednd-li uriita osoba v rozporu s § 94a a § 102 zikona & 361/2000 Sh., o provezu na pogenmnich
komunikacich, a naplni tim formalni znaky skutkové podstaty prestupkn podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1
zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, je dsadné naplnén i znak materidlni, ledage by existovaly vldstni
okolnosti pripadn, jeg by nebexpeinost prisiusnébo jednani snigovaly natolik, %e by materidlni nak naplnén
nebyl. Dommnival-li se stéovatel, e nespini-li rozhodnutin stanovenon povinnost odevzdat 1idicsky prikaz, miige
po uplynuti doby zdkazn linnosti bez dalsiho 17dit, jednal natolik nezodpovédne, e n ného nelze mit materidini
gnak prestupkn za vymizely. Ani skutecnost, Ze po uplynuti doby zdakazu Ginnosti 1idil vice ne 17 roky bez
nehody (i prestupku, nebepelnost jebo jednani nesniimje natolik, aby 3 materidlniho hlediska jig neslo
0 prestupek. “ Zavéry citovaného judikatu byly potvrzeny napf. rozsudkem Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢.j.3 As 42/2012 — 35, a zdejsi soud nema davodu se od nich
odchylovat ani v nyni projednavané véci.

[20]  Pro posouzeni véci je bezvyznamné, pokud v navaznosti na zjisténi protipravniho jednani
nedoslo k zadrzeni fidicského prukazu stézovatele podle § 118b zakona o silnicnim provozu ani
nebylo zahajeno fizeni o zadrzeni fidicského prikazu podle § 118c téhoz zakona; jedna se o jiné
instituty, které jsou na nyni aplikovanych ustanovenich zakona nezavislé. Zavazné poruseni
piislusnych ustanoveni zakona o silnicnim provozu ze strany stézovatele pak nelze ospravedlnit
ani udajnym sdélenim ze strany piislusného trestntho soudce, ze poté, co bylo usnesenim ze dne
19. 6. 2008 podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu, muze stézovatel znovu fidit. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze samotné poskytnuti, a tim méné pfesny obsah sdéleni nebyly v fizeni
zadnym zpusobem dolozeny (a stézovatel v tomto sméru ani zadné dokazovani{ nenavrhoval).
Ztotozfiuje se proto s tvrzenim zalovaného ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti, totiz ze 1 pokud
snad byla takova informace sté¢zovateli poskytnuta, pak pifislusny soudce trestntho soudu nebyl
natolik obeznamen s okolnostmi véci, aby stéZzovatel mohl z takového sdéleni bez dalsiho
vychazet, aniz by si podminky vykonu fidi¢ského opravnéni ovéfil u piislusného spravniho
organu.

[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou rozporu § 94a odst. 1 zakona
o silni¢cnim provozu ve spojeni s § 102 odst. 1 téhoz zakona s tstavnim pofadkem, konkrétné
cl. 2 odst. 3 Listiny, podle n¢hoz ,,kagdy miige (init, co neni dkonem akdzdino, a nikdo nesmi byt nucen
linit, co dkon nenklidd,“ ¢i ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz ,povinnosti mobou byt nkildddny toliko na
gdkladé zdkona a v jebo meich a jen pri zachovdni akladnich prav a svobod.“ N piipadé § 94a a § 102 se
jedna o zakonna ustanoveni, ktera prosla legislativnim procesem a fadné nabyla platnosti
aucinnosti. Neni proto ani zfejmé, v cem ma byt poruseni citovanych ustanoveni Listiny
konkrétné spatfovano. Nelze totiz nez konstatovat, ze sté¢zovatel ¢inil pravé to, co je zakonem
zakazano, resp. nerespektoval, co mu zakon uklada. Zasah do zakladnich prav a svobod pak
nemohl byt zpusoben toliko zdkonnou apravou, ktera je koncipovana tak, ze k pozbyti fidi¢ského
opravnéni dochazi ze zakona dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, k jeho vraceni je vsak tfeba zvlastniho
rozhodnuti spravniho organu, vydavaného na zadost osoby, ktera fidi¢ské opravnéni pozbyla.
V této souvislosti Ize poukazat na to, ze k pozbyti fidicského opravnéni sice dochazi ze zakona,
podle § 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu je vSak jeho drzitel povinen fidi¢sky prukaz do
5 pracovnich dnt poté odevzdat piislusnému obecnimu tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,
jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi spisové dokumentace
k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nem¢él ve véci uspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho
bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastniki nema pravo na nihradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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