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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Mgr. M. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany CR, Sekce persondlni, Odbor platové politiky
a socialniho zabezpeceni, se sidlem nam. Svobody 471/27, Praha 6, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 20. 1. 2011, ¢ j. 421/3-948D-2/2001-7542, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 42 Ad 67/2011 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 42 Ad 67/2011 — 36
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 421/3-948 D-2/2001-7542 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Vojenského ufadu socialntho zabezpeceni ze dne
12.4.2010, sp.zn. 53831/ID-41/25 (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti). Timto
prvostupniovym rozhodnutim byl stézovateli odnat invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné ode dne 1. 5. 2010, nebot’ podle posudku lékafe Okresni spravy socialntho zabezpeceni
v Kladn¢ (dale jen ,,OSSZ Kladno®) ze dne 19. 3 2010 nebyl shledan invalidnim podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ode dne
1. 1. 2010.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovaného je uvedeno, ze v namitkovém fizeni
bylo zjisténo, ze stézovatel byl uznan invalidnim posudkovou komisi socialntho zabezpeceni
ONV v Praze 1 dne 2. 12. 1988. Dnem 31. 3. 1989 byl propustén ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani a od 1. 4. 1989 mu byl pfiznan Krajskou vojenskou spravou Praha invalidni dachod.
Uvedena duchodova davka mu byla vyplacena az do 31. 3. 2001. Dne 19. 2. 2001 byl jmenovany
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uznan posudkovou lékatkou OSSZ Kladno ¢astecné invalidnim, na zakladé tohoto posudkového
zavéru mu byl od 1. 4. 2001 ptiznan VUSZ éasteény invalidni dachod. Zdravotnf stav stézovatele
z hlediska naroku na ¢asteény invalidni dichod byl pfed ucinnosti zdkona ¢. 306/2008 Sb.,
tzn. pred 1. 1. 2010 posouzen naposledy dne 20. 3. 2007, pficemz mira poklesu schopnosti
jeho soustavné vydélecné cinnosti byla stanovena na 40 %, a termin dal§i kontrolni lékafské
prohlidky byl stanoven na 28. 2. 2010. Na zakladé pfechodného ustanoveni zakona ¢. 306/2008
Sb. byl castecny invalidni dichod stéZovatele transformovan od 1. 1. 2010 s ohledem na miru
poklesu pracovni schopnosti stanovenou pfed 1. 1. 2010 na invalidni dachod pro invaliditu
prvniho stupné. Posudkem OSSZ Kladno ze dne 19. 3. 2010 stézovatel jiz nebyl uznan
invalidnim, nebot’ se v jeho pfipadé¢ jiz nejedna ani o invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,,zikon ¢. 155/1995 Sb.“), neb mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla
stanovena pouze na 20 %. V namitkovém fizeni byl zdravotn{ stav sté¢zZovatele posouzen v jeho
nepfitomnosti lékaikou Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ*) dne 18. 11. 2010,
ktera potvrdila posudkovy zavér OSSZ Kladno. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, ktera méla nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti stézovatele,
bylo k uvedenému datu stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. polozce 3b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15-20 %.
Zanik invalidity stéZovatele byl posudkem lékatky CSSZ stanoven ke dni 8. 3. 2010.
Zalovany neshledal v postupu prvostuptiového organu Zadné véené pochybeni. Piitom
poukazal na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu, podle niz nedostatkem davodu
zpusobujicim nepfezkoumatelnost rozhodnuti nelze rozumét nedostatky odtvodnéni spravniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Zalovany dospél k zavéru, ze neuvedeni
podrobnéjsiho hodnoceni posudkového zavéru posudkové lékatky OSSZ Kladno nezaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Posudkovy organ LPS, pracovisté pro namitkové fizeni v Praze
9 se pfitom k namitkam stézovatele nalezité vyjadfil a objasnil veskeré pochybnosti o spravnosti
posudku, na zakladé kterého bylo prvostupniové rozhodnuti vydano.

V Zzalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné a pozadoval jeho zruseni. Zalovany se podle jeho nazoru nevypotadal
s namitkou nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti. Stézovatel pfedevsim zdiraznil,
ze posudek je jednim z dukazd a podléha volnému hodnoceni dukaza, ackoliv ma logicky
pro rozhodnuti mimofddnou véhu. Podstatou namitek stézovatele je nepfezkoumatelnost
pro zasadni absenci skutkovych zjisténi a rozpor s pravnimi pfedpisy. Dale stézovatel uvedl,
ze ma pochybnost o ustavni konformité aplikace vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., nebot” mira poklesu
pracovni schopnosti je stanovena vzdy urcitym procentualnim maximem.

Krajsky soud nechal v ramci fizeni o Zalobé vypracovat posudek Posudkové komise
MPSV CR, detasované pracovi§té v Praze (dale jen ,,PK MPSV v Praze®). Komise zasedala
piijednani dne 27. 7. 2011 v fadném sloZeni, pficemz jejim clenem byl 1 odborny psychiatr.
Stézovatel byl jednani PK MPSV v Praze pfitomen a byl pfi jednani pfesetfen odbornym
psychiatrem. PK MPSV v Praze pfi posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu vychazela
jak ze zdravotnické dokumentace, tak 1 vysledku vysetfeni sté¢zovatele v komisi. U stézovatele byla
poprvé shledana invalidita v roce 1989 pro onemocnéni schizofrenntho okruhu. V roce 2001 byl
posouzen jiz jen jako castecné invalidni pro stale stejnou diagnézu, nebot’” mél problémy
se zafazenim do pracovniho procesu, pficemz toto posouzeni mu bylo ponechano i v roce 2007,
ackoliv jeho zdravotni stav byl jiz stabilizovan bez depresivni symptomatologie. V dob¢ rozhodné
pro posouzeni (20. 1. 2011) bylo psychiatrické onemocnéni — schizoafektivni porucha
v dlouhodobé remisi nejméné od roku 2005, stézovatel byl 4 roky bez psychiatrické 1écby.
Subjektivné se citil velmi dobfe. Posledni psychologické vysetfeni z roku 2010 nezachytilo
osobnostni psychopatologické projevy ani pfitomnost psychotickych fenoménu. Afektivni slozka
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byla stabilizovana. Schopnost zvladat béznou pracovni zatéz se nejevila narusena. Mirné byla
zvysena skala paranodity s interpretaci zvySené ostrazitosti vici okoli, ktera vsak nedosahovala
psychotické hloubky. Psychické vysetfeni prokazalo spravnou orientaci vsemi kvalitami,
pfiméfené psychomotorické tempo a dynamogennii. Nebyly zjistény zadné znamky deprese,
projevy emocni lability, dysforie apod. Celkove byl stav kompenzovan v plné remisi. Pfi jednani
v komisi byl posuzovany spravné orientovany, odpovédi byly adekvatni, bez suicidialnich avah
a tendenci, afektivita bez znamek drazdivosti. PK MPSV v Praze dospéla k zavéru, ze stézovatel
nebyl invalidni, nebot’ procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle pfilohy
k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb. podle kapitoly V., polozky 3b) a ¢inila 20 %. Jelikoz u stézovatele
nebylo zjisténo vice pficin dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebyly dany podminky
pro zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1, 2 cit. vyhlasky. V zavéru posudku
se PK MPSV v Praze vypofadala s namitkami stézovatele vznesenymi proti nedostatecnému
oduvodnéni konstatovaného zlepseni pracovni schopnosti stézovatele a uvedla, Ze povazuje
posouzeni stézovatele v roce 2001 jako castecné invalidniho za adekvatni vzhledem
k opakovanym selhanim v pracovnich pokusech, zatimco pfi posouzeni v roce 2007 jiz byl jeho
stav stabilizovany a depresivni symptomatologie nebyla zachycena.

Napadenym rozsudkem krajsky soud Zalobu zamitl a své rozhodnuti opfel o nasledujici
davody. Pfedevsim shrnul skutkovy stav vyplyvajici z obsahu posudkového spisu OSSZ v Kladné
a dale posudka lékate CSSZ potizeného v namitkovém fizeni a posudku PK MPSV v Praze
zedne 27. 7. 2011. Didle shrnul pravni dpravu posuzovani invalidity plathou a uéinnou
do 31. 12. 2009, jakoz 1 novou pravni upravu platnou a ucinnou ode dne 1. 1. 2010. Zjistény
skutkovy stav krajsky soud kvalifikoval podle pravni upravy posuzovani invalidity a¢inné ode dne
1. 1. 2010, konkrétné § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. a ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., jakoz i jeji ptilohy upravujici seznam zdravotnich postizeni a jim odpovidajici miru poklesu
pracovni schopnosti. Predné krajsky soud poukazal na to, ze subjektivni pocit zalobce
o tom, ze by mu mél byt ponechan invalidni dachod pro zjisténé zdravotni obtize nemuze
byt davodem pro pfiznani tohoto dichodu, neni-li podlozen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem. Invaliditu lze pojisténci pfiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledka
l1ékafskych vysetfeni, a nikoliv proto, Ze pojisténec je subjektivné o své invalidit¢ pfesvédcen.
K zalobnim namitkam stézovatele krajsky soud konkrétnéji uvedl, Ze (prvostupnové — pozn.
NSS) rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2010 je sice velmi stru¢né, avsak nelze je povazovat
za nepfezkoumatelné, nebot’ zakladni nezbytné nalezitosti obsahuje. Krajsky soud je hodnotil
v souvislosti s rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 1. 2011, které je odtvodnéno zcela dostatecné
a jehoz zavér byl potvrzen vyzadanym posudkem PK MPSV v Praze, ktera méla pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele k dispozici dostatek odbornych lékafskych nalezt z doby pifed
vydanim rozhodnuti. Krajsky soud proto povazoval posudkové zavéry, k nimz PK MPSV
v Praze dospéla, za pfesveédcivé, nebot’” v posudku je fadné stanovena hlavni pfic¢ina dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele, je popsana mira funkéntho postizeni vyplyvajictho
z jeho onemocnéni. Posudkovy zavér je fadné¢ odavodnén, je rovnéz stanoveno i pracovni
omezen{, které vsak stézovatel nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zaméstnani. Nejvyssi pfiznana 20 % ztrata pracovni schopnosti vsak nedosahuje potfebnych
35 % pro invaliditu prvnfho stupné podle pfedpist platnych ode dne 1. 1. 2010. Stézovatel proto
k datu vydan{ napadeného rozhodnuti nebyl uznan invalidnim. Posudek PK MPSV v Praze
krajsky soud povazuje za uplny a vycerpavajici, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborné
psychiatrické 1ékafky, do jejthoz oboru spada hlavni zdravotni postizeni zalobce a pfi vypracovani
posudkovych zavéra vychazela ze zjisténych diagnéz. Z uvedenych davoda krajsky soud shledal
napadené rozhodnut{ zalované ze dne 20. 1. 2011 jako vécné spravné a zakonné, nebot’ zalobce
neprokazal, ze splnil podminky pro zachovani invalidity prvniho stupné od 1. 1. 2010 a zalovana
se vyporadala dostatecnym zplsobem i se vSemi namitkami uplatnénymi stézovatelem proti
prvostupniovému rozhodnuti.
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V kasacni stiZnosti st¢zovatel uvedl, ze broji proti napadenému rozsudku z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.). Stézovatel alternativné navrhl 1 zruseni obou pfedchazejicich spravnich
rozhodnuti. K uplatnénému davodu nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni stézovatel uvedl, Ze nebyl
spravne aplikovan § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ani provadéci vyhlaska ¢. 359/1999 Sb. Krajsky
soud aplikoval podle nazoru stézovatele oba predpisy jednostranné a nedplné, nebot’ ve svych
zavérech vychazel pouze ze soucasného stavu a nezabyval se posouzenim zmény vuci stavu
pfed manifestaci onemocnéni sté¢zovatele, jak mu citované pfedpisy ukladaji. V posudku
PK MPSV v Praze chybi hodnoceni plisobeni ¢asu na zdravotni stav stézovatele. Krajsky soud
sice citoval ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, ale nefidil se jim (§ 39 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb.) Stézovatel také vyjadfil pochybnost nad tim, zda je mozné citovana
ustanoveni pravnich pfedpist vubec aplikovat ustavné-konformné za situace, kdy citovana
vyhlaska obsahuje pro urcity druh onemocnéni ,absolutni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti, v pifpad¢ jeho zdravotniho postizeni 20 %. Individualizace posudkové cinnosti
pak pfekracuje nejen moznosti praxe, ale i hranice stanovené vyhlaskou.

K wuplatnénému davodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného,
pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, stézovatel uvedl, ze 1 prvostupnové
rozhodnuti musi obsahovat uplny vyrok a jeho fadné odavodnéni. Pouhy odkaz na lékafsky
posudek a ustanoveni zakona nepostacuje a takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Podle
st¢zovatele se zalovany v obou rozhodnutich odvolava na “vazanost rozhodnuti spravnifho
organu posudkem”, ktera neni ni¢im odavodnéna. Dale stézovatel uvedl, Ze skutkovy stav
zjistény spravnim organem I. stupné v ramci predmétného fizeni a potvrzen v namitkovém fizeni,
nem¢l oporu ve spravnim spisu a krajsky soud mél pro tuto duvodné vytykanou vadu rozhodnuti
obou spravnich organt zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Konecné stézovatel uplatnil namitky ve smyslu kasacntho davodu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Konkrétné vytkl krajskému soudu chybu v rekapitulacni ¢asti odtvodnéni, kde je uvedeno,
ze ...k datu vydini napadeného roghodnuti byl stéZovatel (ldstecné invalidni, nebot’ 3 divodn dlonbodobé
nepiiznivého dravotnibo stavu jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla nejméné o 33 %o, nedosahovala
vsak vyise 66 %.“ Tuto pasaz stézovatel nepovazuje za chybu v psani, ale za nesrozumitelnost,
stejn¢ jako dalsi pasaz o tom, Ze subjektivni pocit stézovatele nemuze byt duvodem pro pfiznani
invalidntho diachodu. Konkrétné tuto pasiz oduavodnéni nelze povazovat z vyporadani
stézovatelovych namitek ze dne 27. 7. 2011 proti posudku PK MPSV v Praze. K tomu stézovatel
uvedl, Ze se svou zalobou nedomahal ponechani duchodu nebo pfiznani invalidity, nybrz zruseni
rozhodnuti spravnfho organu o odnéti pfiznaného duchodu, nebot’ tato rozhodnuti vykazuji
jim namitané formalni vady a nevychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel
dale namitl, ze krajsky soud mél vychazet ze zdravotniho stavu ke dni 8. 3. 2010. Dale stézovatel
krajskému soudu vytyka, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku pouze uvadi citace z pravnich
pfedpist casto nesouvisejici s meritem dané véci. Tézisté stézovatelovych vytek vuci argumentaci
krajského soudu spociva v tom, ze krajsky soud mél podle jeho nazoru provést srovnani
soucasnych télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti a stavu pfed vznikem dlouhodobé
nepiiznivého stavu, pficemz toto srovnani mél provést jiz zalovany ve spravnim fizeni. Samotné
konstatovani, ze jeho onemocnéni je dlouhodobé¢ stabilizovano, nemuze obstit. K tomu
stézovatel jeste¢ poukazal na dukaz, ktery provadél pfi ustnim jednani a ktery spocival ve vypoctu
vypoctového zikladu podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Tato ¢astka podle nazoru
stézovatele predstavuje pifjem, ktery odpovida schopnostem, které stézovatel mél pfed vznikem
dlouhodobé nepiiznivého stavu. Pii porovnani tohoto a svého soucasného piijmu, odpovida
pokles jeho pracovni schopnosti 35 %. Zavérem stézovatel zpochybnil tvrzeni opfené
o posudkové vyjadfteni MUDr. K. z roku 2001, Ze jiz v roce 1992 doslo k posudkovému omylu,
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nebot’ sté¢zovatel nebyl pln¢ invalidni. Tento zavér stézovatel nepovazuje za skutkove ani
procesn¢ udrzitelny a poklada ho za ,,dotvafeni minulosti ex post™, které stat v rozporu s
dobrymi mravy pfedklada v soucasném fizeni coby novy dukaz. Podle nazoru stéZzovatele ani
skutecnost, ze pracuje na plny Gvazek, nemuze mit na hodnoceni jeho pracovni schopnosti.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti zalovany uvedl, Ze zavéry posudkovych lékafa
hodnoti sice jako kazdy jiny dikaz, avSak pokud takovy posudek spliuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a pfesvédcivosti, a zaroven se vypofada i se vsemi rozhodujicimi skutec¢nostmi,
je pro spravni organ rozhodujicim dikazem pfi jeho rozhodovani. Ani pfipadné chybéjici nebo
nepfesn¢ formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepfesvédéivost ¢i neuplnost,
nemuze spravn{ organ nahradit vlastni Gvahou, jelikoZ pro to nema potfebnou odbornou erudici.
Pokud byl pojisténec v minulosti uznan invalidnim a v dobé rozhodovani jiz invalidita
shledana neni, je zakladni nalezitosti pfislusného posudkového zavéru predevsim zdavodneéni
zlepsen{ ¢i stabilizace zdravotniho stavu pojisténce ve srovnani s dobou predchozi. V piipadé
st¢zovatele byly veskeré nalezitosti pfi posuzovani jeho zdravotntho stavu naplnény. Zanik
invalidity byl v jeho pfipadé nalezit¢ oduvodnén, stejné jako skutecnost, v ¢em spociva zlepSeni
¢i stabilizace jeho zdravotniho stavu pfi porovnani s obdobim, kdy byla invalidita uznana.
K tomu zalovany odkazal na skutecnost, ze stézovatel je jiz fadu let zaméstnan na plny tvazek,
1 to, ze se po subjektivni strance citi zdrav. Z uvedenych davodu Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchizelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,s.f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4
s. . s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud na posuzovanou véc
spravné aplikoval pravni Gpravu posuzovani invalidity platnou a dcinnou od 1. 1. 2010. Podle
této pravni apravy je spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé pfedevsim
na odborném lékafském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati,
ze zdravotni stav a pracovn{ schopnost obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizenf) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’” ktomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f. s,
av$ak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédéivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila.

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz ucel
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posouzeni a datum posouzeni zdravotntho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént,
ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti  pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice
09 %, a zda je pojisténec v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
V piipadé, Ze se jednd o odnimani pobirané davky duachodového pojisteni podminéné
dlouhodobé nepfiznivim zdravotnim stavem nebo obdobné také pfiznani nizsitho stupné
invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna pfesvédéivé odavodnit, v ¢em spociva
zlepsen{ nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana
davka byla pfiznana, piipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zékladé¢ posudkového
omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 -
46, pfistupny na www.nssoud.cz).

Stézovatelovy namitky vznesené v kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku mifi
jak proti 1ékafskému posouzeni jeho zdravotniho stavu (resp. posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti), tak 1 proti kvalit¢ odivodnéni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
Nejvyssi spravni soud vprvé fadé povazuje za nutné vypofadat namitku tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost i nedostatek davodu,
a poté teprve namitky sméfujici ke zpochybnéni spravnosti zjisténi zdravotniho stavu stézovatele
pro ucely posouzeni jeho invalidity.

Je tfeba dat stézovateli za pravdu v tom, Ze krajsky soud nespravné popsal sva skutkova
zjisténi optena o posudkovy spis OSSZ v Kladné a posudku lékate CSSZ potizeného
v namitkovém fizeni, pokud konstatoval, ze ,,...ze zalogeného jedndni CSSZ, namitkové a odvolaci
agendy 1ékaiské posudkové slugby v Praze a 3 posudkn o invalidité v 1izeni o namitkdch e dne 18. 11. 2010
vyplyvi, Ze k datu vydini napadeného rozhodnuti $alobce byl listecné invalidni, nebot’ 3 divodu
dlonhodobé nepriznivébo dravotnibo stavu jeho schopnost soustavné vydélecné linnosti poklesia nejméné o 33 %o,
nedosahovala viak vyse 66 % . Stézovatel sice byl v minulosti skute¢né ¢astecné invalidni ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, ovéem nikoliv
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalovaného, nybrz pravé jen do 31. 12. 2009. K tomuto
datu jeho ¢astec¢na invalidita pfesla podle pfechodného ustanoveni na invaliditu prvniho stupné,
ktera trvala az do dne 8. 3. 2010, kdy jiz nebyl stézovatel posudkem OSSZ v Kladné shledan
invalidnim vibec. Tento nedostatek v odivodnéni sice nelze oznacit za klasickou chybu v psani,
ide véak o pouhé prehlédnuti krajského soudu pfi rekapitulaci posudku lékaiky CSSZ ze dne
18. 11. 2010, nebot’ vlastni odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vystavél na spravném
skutkovém zjisténi, ze stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti (20. 1. 2011) nebyl
invalidni, pficemz toto posudkové hodnoceni konfrontoval se zjisténimi PK MPSV v Praze.
Stézovatel krajskému soudu dale vytykal, ze odavodnéni je plné citaci pravnich predpisu, které
se nevztahuji k posuzované véci. Je pravdou, ze odivodnéni je z vétsi casti tvofeno citacemi
pravnich pfedpisu, avsak nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze by se vibec nevztahovaly
k véci. Jakkoliv se muze zdat citace pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2009 nadbyte¢na, krajsky
soud spravné aplikoval pravni dpravu novou a v oduvodnéni vysvétlil, v éem se tato pravni
uprava lisi. Odavodnéni napadeného rozsudku obsahuje pfezkoumatelné vyjadfeni nosného
rozhodovacitho duvodu, tedy vyhodnoceni uplnosti a pfesvédéivosti dikazntho materialu
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(posudkt Lékatské posudkové sluzby MPSV CR pofizenych pro dcely namitkového a soudniho
fizenf). Ackoliv tedy oduvodnéni napadeného rozsudku skuteéné obsahuje uvedenou
nesrovnalost ve skutkovych zjiSténich i1 dal§i stézovatelem vytykané formalni nedostatky,
tyto nespravnosti nedosahuji takové intenzity, aby zpusobovaly nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stran procesnich namitek stéZovatele,
které podle jeho nazoru rovnéz zpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze jakékoliv dokazovani rozdilu v pffjmech stézovatele podle ustanoveni
§ 19 zakona ¢. 155/1995 Sb. nevypovida nic o jeho zdravotnim stavu, resp. dochované pracovni
schopnosti. Tu lze posuzovat pouze prostiednictvim odbornych 1ékatskych (pfip. znaleckych)
posudki. Dale je tfeba poznamenat, ze pokud PK MPSV v Praze ve svém posudkovém
hodnoceni uvedla, Ze posouzeni stézovatele jako castecné invalidnitho v roce 2007 nebylo
adekvatni, nebot’ stézovateluv zdravotni stav byl plné¢ v remisi a stabilizovany bez depresivni
symptomatologie, nejde o procesné neupottebitelné zjisténi (jak se domniva stézovatel), nybrz
o relevantni okolnost, ktera muze byt pfi posuzovani invalidity vyznamna (srv. k tomu napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, piistupny

na www.nssoud.cz).

Dal$i namitky stézovatele se jiz vztahuji ksamotnym skutkovym davodim
pro rozhodnuti véci. Podle stézovatele mél krajsky soud podle jeho nazoru provést srovnani
soucasnych télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti a stavu pfed vznikem dlouhodobé
nepfiznivého stavu, pficemz toto srovnani mél provést jiz zZalovany ve spravnim fizeni,
nebot’ samotné tvrzeni o stabilizaci zdravotnitho stavu nepostacuje. Nejvyssi spravni soud
k tomu poukazuje na svou stabilni judikaturu, podle niz ddvodem zaniku invalidity nemus{ byt
vzdy jen zlepSeni zdravotniho stavu, ale i ,stabilizace dravotnibo stavn, nebot’ sama stabilizace
dlonhodobé nepriznivého 3dravotnibo stavu spojend s adaptaci dovéka na sitnact vyvolanon napiiklad zdravotnin
postizenim miige vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsabu (§ 39 odst. 1 gdkona & 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi) (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 8. 2003,
¢.j. 3 Ads 7/2003 - 42, pfistupny na www.nssoud.cz). Z hlediska posuzovani zdravotniho stavu
pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k problému stabilizace zastava nazor, ze pii odnimani
pobirané davky dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepifiznivym zdravotnim stavem
je posudkova komise MPSV CR povinna presvédcivé oduavodnit, v ¢em spociva zlepseni
nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka
byla pfiznana, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu
(viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46,
pfistupny na www.nssoud.cz). Se sté¢zovatelem je tfeba souhlasit plné v tom, ze samotné tvrzeni
o stabilizaci zdravotnfho stavu nesta¢i k oduvodnéni odnéti dachodové davky, k takovému
nedostatku oduvodnéni posudkového zavéru ovsem v posuzované véci nedoslo. Jak v posudku
lékatky CSSZ ze dne 18. 11. 2010, tak i v posudku PK MPSV v Praze ze dne 27. 7. 2011
je dostatecné uplné a presvédcivé objasnéno, pro¢ oba posudkové organy povazovaly zdravotni
stav stézovatele za stabilizovany. Rovnéz odavodnily svij zavér z hlediska zmény pravni apravy
ke dni 1. 1. 2010 a difvéjsi stézovateloveé castecné invalidité. Pokud krajsky soud zalozil svuj
skutkovy zavér o zdravotnim stavu sté¢zovatele a povazoval tyto podklady za uplné a presveédcivé,
je tieba s jeho zavéry potvrdit.

K tomu Nejvyssi spravni soud dale podotykd, ze nelze souhlasit se sté¢zovatelem
v tom, ze zalovany pfi svém rozhodovani o odnéti dichodové davky nemél zohlednit skutecnost,
ze stézovatel se subjektivné citi schopen zvladat béznou i pracovni zatéz a ze pracuje jiz nékolik
let na plny pracovni tvazek (40 hodin tydné). Takovato skutec¢nost (kterou stézovatel potvrdil
a ktera byla potvrzena i1 pfesetfenim jeho zdravotniho stavu pfed odbornym psychiatrem
pfijednani PK MPSV v Praze) je naopak nejpfesvédcivéjsim dikazem toho, ze rozhodujici
pficina stézovatelova dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, totiz schizoafektivni porucha
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v dlouhodobé remisi, nesnizuje trvale pracovni schopnost stézovatele tak, aby dosahl hranice
prvniho stupné invalidity. Stran samotného data, k némuz byl konstatovan zanik invalidity,
a tedy 1 naroku na invalidni dichod, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze timto datem byl den
8. 3. 2010, k némuz byl stéZovatel posuzovan OSSZ v Kladné i lékatkou CSSZ v namitkovém
fizeni. Pro krajsky soud vsak plati ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., které mu uklada pfezkoumat
napadené rozhodnuti (tzn. rozhodnuti o namitkach) k datu jeho vydani, tedy k datu 20. 1. 2011.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud uvedl, Ze pfezkoumal napadené rozhodnuti pravé
k tomuto datu, a nikoliv k datu 8. 3. 2010.

V navaznosti na tyto zavéry je tfeba odmitnout rovnéz namitky stézovatele proti
jednostrannosti a neuplnosti aplikace § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. a provadéci vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. krajskym soudem, nebot’ tyto pravni pfedpisy byly krajskym soudem aplikovany
zakonné a vécné spravné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud nepiijal nazor stézovatele
o neustavnosti této pravni upravy a povazuje za potfebné poukazat na to, ze vefejné subjektivni
pravo stézovatele na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff a pfi nezputsobilosti k praci (¢l. 30
odst. 1 Listiny) Ize uplatiovat jen a pouze v mezich zakonné pravni apravy (cl. 30 odst. 3 Listiny).
Z téchto davodi Nejvyssi spravni soud nepiedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni
stézovatelem rozporovanych ustanoveni ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Ze vsech shora uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak meél
pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zafi 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





