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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: B. C. zast.
Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem se sidlem Je¢nd 548/7, Praha 2, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6.
2011, ¢. j. OAM-149/7ZA-ZA06-ZA09-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 56 Az 51/2011 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2011, ¢4 OAM-149/ZA-ZA06-ZA09-2011
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), zamitl zalovany, s odkazem na § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, nebot’ pfichazi z bezpecné zemé
puvodu, kterou navic neopustila zdavodd azylové relevantnich. Neshledal rovnéz,
7e by odjezdem z Ceské republiky mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazki.

V Zalobé proti tomu zalobkyné namitla pouze, ze rozhodnutim Zalovaného byla zkricena
na svych pravech a ze doslo k poruseni spravniho fadu a zakona o azylu.

Krajsky soud zalobkyni nejprve pifipisem ze dne 28. 11. 2011 wvyzval k doplnéni
skutkovych tvrzeni k zalobnim bodim, a po nevyhovéni této vyzvé tak ucinil usnesenim ze dne
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17. 1. 2012, ¢.j. 56 Az 51/2011 - 34. Lhuta pro vyhovéni vyzvé byla stanovena v délce 15 dnt
ode dne doruceni a vyzva obsahovala pouceni o nasledcich nevyhoveéni.

Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 21. 2. 2012 odmitl z divodu neodstranéni vad
ve stanovené lhute. Pfitom poukazal na skutecnost, ze zaloba neobsahovala zakonné nalezitosti,
dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o kvalité pravnich a skutkovych davoda
zaloby a konstatoval fadné doruceni vyzvy k odstranéni nedostatkti vydané podle § 35 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravnitho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. T. 8.%).

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz uplatfiuje
davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Konkrétné namita, ze soucasné podava krajskému soudu zadost o prominuti zmeskani
lhaty k vyhovéni vyzvé soudu k uvedeni zalobnich bodua. Piipadné vyhovéni této zadosti
krajskfym soudem povazuje za davod pro zruseni napadeného usneseni a k provedeni
meritorntho soudniho pfezkumu. Ke kasacni stiznosti stézovatelka pifilozila stejnopis podani
nazvaného ,,5ddost o prominuti meskdni ity dle § 58 o. s. 7. a uvedeni Zalobnich bodsi‘ v némz uvadi,
ze pro pokrocilé téhotenstvi vazla jeji komunikace s advokatem, pficemz k vyjasnéni situace doslo
az 6. 3. 2012. Soucasné doplnuje zalobni body tvrzenim, ze Mongolsko neni bezpecnou zemi
a dale tvrzenim, ze v jejim piipadé mély byt shledany davody pro udéleni doplikové ochrany.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v postupu krajského soudu
neshledava zadné pochybeni. Pokud by byla zkoumana zakonnost spravniho rozhodnuti,
povazuje je za vydané v souladu se zakonem a poukazuje na skutecnost, ze tento jeho zaver
kasacni stiznosti zpochybniovan neni. Navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacn{ stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné piipustna, s vyjimkou pifpadu taxativne vypoctenych v § 104 s. . s.,
pokud splniuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. 1. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost
piipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a pozaduje zruseni
napadeného usneseni o odmitnuti Zaloby. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otiazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vymezenim
institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné¢ zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatelky je dan jen v pfipad¢é rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je totiz nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V daném
pfipad¢ stézovatelka pozaduje zruSeni usneseni o odmitnuti zaloby z duavodu, ze soucasné
pozadala o prominuti zmeskani lhuty k dkonu podle obcanského soudniho fadu, v dasledku
jehoz neprovedeni byla Zaloba odmitnuta. Jedna se o procesni otazku, ktera dosud nebyla
judikatorné fesena; proto Nejvyssi spravni soud uznal pfijatelnost kasacéni stiZnosti.
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Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodia v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Vdaném piipadé¢ neni sporné, ze stézovatelcina zaloba postradala nalezitosti,
a to zejména zalobni body podle § 71 odst. 1, pism. d) s. f. s. a ze stéZzovatelka byla krajskym
soudem vyzvana k odstranéni této vady ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze ke kasacni stiznosti pfipojila plnou moc udélenou advokatovi dne 14. 9. 2011, zkoumal
Nejvyssi spravni soud, zda nebyla pfedlozena jiz krajskému soudu pfed jeho rozhodnutim
a zjistil, ze nikoliv; ostatné stézovatelka ani nenamita pochybeni soudu pfi doruc¢ovani vyzvy.

Vyzvou byla stanovena lhuta k odstranén{ vad Zaloby 15 dnt ode dne jejtho dorucent;
jedna se o lhttu soudcovskou.

Stézovatelka pozadala o prominuti zmeskani této lhuty podle § 58 obc¢anského soudniho
fadu. Pfedné je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze soudni fad spravn{ ma vlastnf dpravu prominuti
zmeskani lhity i prodlouzeni lhaty v § 40 odst. 5. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pfezkum
spravnich rozhodnuti soudem je upraven soudnim fadem spravnim, nelze tu postupovat podle
obcanského soudniho fadu (,,0. s. ), kterého lze uzit jen podpurné v pfipadech s. f. s.
neupravenych (§ 64 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze pravni dprava prominuti zmeskani lhuty
je vobou procesnich pfedpisech obdobna, neni podstatné, ze se stézovatelka dovolava
nespravného pfedpisu. Obdobnost pravni upravy pak vyvolava i nutnost obdobného vykladu
tohoto procesniho institutu. Prominuti zmeskani lhuty k provedeni dkonu vSak konstantni vyklad
§ 58 o. s. f. vylucuje v pifpad¢ lhuty soudcovské, jiz lze na zadost prodlouzit, a to i po jejim
uplynuti (k tomu srovnej vyklad k § 55 a § 58 obcanského soudniho fadu napf. v komentafi
Obcansky soudni fad, Bures, Drapal, Mazanec, C. H. Beck 2001 ¢i Obcansky soudni fad, Alena
Winterova a kolektiv, Linde, 2007).

Navic je tfeba konstatovat, ze jak prominuti zmeskani lhity, tak i prodlouzeni lhity,
je mozné, pouze dokud fizeni nebylo ukoncéeno. V daném piipadé vsak zadost byla podana
az po pravomocném skoncen{ fizeni.

Skutecnost, ze stézovatelka podala zadost o prominuti zmeskani lhity, tedy neni
divodem, pro ktery by mohl Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Rozhodnuti soudu nebylo nezakonné a at’ krajsky soud
s uvedenou zadosti naloz{ jakkoliv, nemuze to mit na kasa¢ni fizeni vliv.

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. 1. s. zamitnout.

O nahradé naklad tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dacastnik, ktery mél
ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizen ji nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného, tomu nevznikly v tomto kasa¢nim fizeni naklady pfesahujici
ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti. Proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





