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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1905/11, doruceného zalobci dne 14. 7. 2011, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2011,
C.j. 44 A76/2011 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného usneseni
krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze se jeho navrh na provedeni opravy usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 44 A 76/2011 - 4, zamita. Stézovatel podal
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1905/11, které mu bylo doruceno dne 14. 7. 2011,
Krajskému soudu v Praze. Jelikoz viak rozhodnuti vydala Ceska advokatni komora, kterd ma své
sidlo v hlavaim mésté Praze, postoupil Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 8. 2011 véc
Méstskému soudu v Praze s poukazem na ustanoveni § 7 odst. 6 a § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel nasledné pfipisem navrhl, aby Krajsky soud provedl podle § 54 odst. 4
ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s. opravu svého shora uvedeného usneseni. Krajsky soud v Praze
vydal dne 12. 10. 2011 usneseni (nadepsané jako ,,opravné usneseni®) ¢. j. 44 A 76/2011 - 12,
kterym navrh na opravu usneseni ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 44 A 76/2011 - 4, zamitl. V odtvodnéni
mj. uvedl, Ze usneseni neobsahuje zadné chyby v psani ¢i poctech ani jiné zjevné nespravnosti.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni stézovatel zejm. namita, ze soud byl pfi jeho
vydani nespravné obsazen a ze nejde ve skutecnosti o opravné usneseni, kdyz jim neni nic
opraveno.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. je kasacn{ stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

vvvvvv

usneseni je vtomto pifpadé nutno povazovat pouze za rozhodnuti upravujici vedeni fizeni.
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Takovymi rozhodnutimi jsou v zasad¢ usnesen{ vydavana v prub¢hu fizeni, nemajici vliv
na rozhodnuti ve véci samé. Tak tomu je i v piipadé usneseni, kterym soud zamitne navrh
na opravu zjevnych nespravnosti. Pokud totiz tyto nespravnosti mohou mit dopad do pravni
stéry acastnika fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nebrani pfedmétnému ucastnikovi
nic v tom, aby sam proti vadnému rozhodnuti podal kasacni stiznost.

Soud poukazuje 1 na ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz pfedseda senatu opravi
v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li
se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby,
dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Toto ustanoveni se pouzije i tehdy, je-li
rozhodnutf vydano nikoliv ve formé rozsudku, nybrz usneseni (§ 55 odst. 5 s. f. s.). Z citovaného
ustanoveni plyne, Ze sice lze podat navrh na opravu zjevnych nespravnosti, nicméné v pifpadé,
ze usneseni chyby neobsahuje, neni tfeba usneseni, které tuto skutecnost konstatuje, nazjvat
usnesenim opravnym (nebot’ nic neopravuje). Ani toto formalni pochybeni Krajského soudu
v Praze vSak nemuze zalozit pfipustnost kasacni stiznosti v dané véci.

Zaveér o nepiipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni, jimz se zamita navrh na opravu
chyb v psani a poctech ¢i jinych zjevnych nespravnosti, podporuje i znéni § 106 odst. 2 s. f. s., dle
n¢hoz kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano
opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od doruceni tohoto usneseni. Zikon tedy zfetelné
preferuje moznost podat kasacni stiznost proti rozhodnuti, které bylo opraveno, nikoliv proti
rozhodnuti, jimz bylo opraveno. V daném pfipad¢ plati tento zavér o to silnéji, ze napadené
usneseni navrh na opravu zamitlo.

Za této situace soud jiz necinil procesni tkony, které by v pfipadé piipustné kasacni
stiznosti cinit musel (napf. nebylo rozhodnuto o Zadosti stézovatele, aby mu byl ustanoven
zastupcem advokat a aby byl stéZzovatel osvobozen od soudnich poplatka). Lze pfiméfené
poukazat v tomto sméru i na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 7 Afs 34/2008 - 103, www.nssoud.cz, z né¢hoz plyne, ze je-li Nejvyssimu spravaimu soudu
predlozena zjevné opozdéna kasacni stiznost, aniz bylo krajskym soudem rozhodnuto o Zadosti
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokata, bylo
by pfepjatym formalismem a v rozporu se zasadou hospodarnosti soudntho fizeni, aby kasa¢ni
soud vracel spis zpét krajskému soudu k odstranéni nedostatku v podminkach fizeni, resp.
k postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s., namisto toho, aby saim rozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Na zakladé uvedeného proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s ve spojeni s § 120 s. . s jako nepfipustnou odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 14. února 2012



