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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Okresni soud Praha — Zapad, se sidlem Karmelitska 19, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2012,
¢.j. 6A 1/2012 — 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2012, ¢ j. 6 A 1/2012 — 43,
se rusi avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Prubéh fizeni

(1] Zalobce (dale jako ,,stézovatel®) se dne 3. 10. 2011 obrétil na Okresni soud Praha - Zapad
(dile také jako ,,zalovany*) se zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale také ,,informacni zakon®). Zadal, aby mu Zalovany poskytl informace
o tom, kdy a kde byla spravou daného soudu zvefejnéna vyrocni zprava podle § 18 informacniho
zakona, a dale také o sdéleni, kdy a kde byly spravou soudu zvefejnény vsechny informace
poskytnuté na zadost, v souladu s § 5 odst. 3 informacnfho zakona.

(2] Zalovany stézovatele vyzval, aby uhradil 200 K¢ jako naklady spojené s mimofadné
rozsahlym vyhledanim informaci. Stézovatel dne 24. 10. 2011 podal proti vyzvé stiznost
na postup pii vyfizovani zadosti o informace. Touto stiznosti se domdhal, aby Ministerstvo
spravedlnosti, jako nadfizeny organ, zalovanému piikazalo informace poskytnout bezplatné.

[3.] Ministerstvo spravedlnosti o stiznosti v zakonem stanovené lhaté nerozhodlo. Proti
necinnosti ministerstva stézovatel opakované podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
O Zadosti ministr spravedlnosti doposud nerozhodl.
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[4] Dne 2. 1. 2012 podal sté¢zovatel zalobu proti necinnosti zalovaného. Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl s tim, ze zalovany nema povinnost zadost o informace vyfidit do té doby,
nez bude rozhodnuto o stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace, pfipadné do doby,
nez stézovatel pozadovanou ¢astku uhradi.

[5.]  Proti tomuto rozhodnuti Méstského soudu nyni stézovatel broji véasnou kasacni stiznosti.
I1. Obsah kasacni stiZnosti

[6.] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.°); namitd tedy nespravné posouzeni
pravni otazky soudem.

[7.] Méstskému soudu je vytykano, ze nespravné posoudil zalobu jako Zalobu sméfujici proti
vy$i thrady nakladd, kdy stéZovatel brojil proti postupu Zalovaného jako celku. Zalovany zaslal
stezovateli vyzvu, ktera nebyla dostatecné oduvodnéna. Z toho davodu narok na dhradu naklada
zanikl a zalovany mél informace poskytnout bezplatné. To neucinil, o zadosti nerozhodl
a o podané stiznosti nerozhodl ani nadfizeny organ.

[8.] Stézovatel je toho nazoru, ze se Méstsky soud vibec nezabyval otiazkou posouzeni
souladu vyzvy k thrad¢ nakladt spojenych s poskytnutim informaci s pozadavky § 17 odst. 4
informaénfho zakona. Mél se zabyvat tim, zda bylo oznameni fadné¢ oduvodnéno podle
pozadavkl § 17 odst. 3 informacéniho zakona. Nasledné se pak mél zabyvat tim, zda informace
mély, ¢i nemély byt poskytnuty bezplatné.

[9.] Dale stézovatel poukazuje na to, ze vyse uhrady je ve vztahu k povaze pozadovanych
informaci nepfiméfené vysoka. Také pozadavek thrady pfed vlastnim vyhledanim informace
nepovazuje stézovatel za spravny. Dle jeho minéni je mozné pozadovat thradu az poté, co byly
informace vyhledany a naklady nepochybné zjistény. Opacny zpusob by vedl k tomu,
ze pfi piipadném pfezkumu vyse pozadované uhrady by nadfizeny organ nemél, jak stiZznost
posoudit.

[10.] Zavérem stézovatel shrnul, Ze vyzva k dhradé byla v rozporu s pozadavky informacniho
zakona a zalovany mél informace poskytnout bezplatné. To neucinil a o zadosti nerozhodl
O stiznosti proti tomuto postupu také nebylo rozhodnuto. Z toho duvodu se tedy domaha
ochrany proti necinnosti zalovaného.

ITI. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti
[11] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
IV. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

[12.] Dduavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13.] Pro posouzeni véci je nezbytné vyjit z povahy prav, jejichz ochrany se stézovatel domaha.
Pravo na informace, a jemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci, je jednim z klicovych
prvka vztahu mezi stitem a jednotlivcem; jeho smyslem je participace obcanské spolecnosti
na spravé véci vefejnych. Protoze se poskytované informace vztahuji k fungovani vefejné moci,
ta je podrobovina vefejné kontrole a piipadné kritice (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. listopadu 2010, sp. zn. I. US 517/10). Z téchto davodi je pravo na informace politickym
pravem zarucenym cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

[14.] Jak Nejvyssi spravni soud pfipomnél ve svém rozsudku ze dne 9. 2 2012,
¢.j. 1 As 141/2011 — 67, pfedstavuje pravo na informace jednu z pravnich zaruk zakonnosti
ve vefejné sprave. Doktrina obdobné konstatuje, ze jednim z hlavnich vyznamu vefejného
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subjektivntho prava na informace je, ze dava obc¢anim moznost vykonavat kontrolni funkce
ve vztahu k fungovani vefejné moci, coz pfedstavuje jeden =ze zakladnich atributa
liberalné-demokratického statu. Pricemz nejen realné poskytovani informaci, ,,ale jig pouby pravni
stay umogiinjici v dsadé komukoliv, aby ziskal informace o Cnnosti organi verené spravy, vede k ristu
odpovédnosti pri vykonu vereiné moci, ke vySovdni jeji kvality a transparentnosti, lim3 aroven prisobi jako
vyznamny (ne-li nejpyznamnéjsi) preventivni prvek predehdzeyici negddoucim situacim, motivim a jevim v politice
a verené spravé (...) Dostatelné rogsably, jednoduchy a rychly piistup verenosti k informacim ma rovnéz priznivy
vliv na divérn obianii v demokratické instituce a na jejich ochoté podilet se na vereiném Zivoté (...) Naopak
Sitnace, kdy jig samotné iskavani podkladovych informaci 3 vefejné spravy cini obiansim potige (...) vedon
k poklesu totoZrovdni se vereinosti s politickym systémen, k igolacionismu a postupné reignaci na verejné dént.
(Korbel, Fr., Pravo na informace: Komentat. Praha, Linde 2005, str. 48).

[15.] Jako takové se tedy pravo na informace stava nejen zarukou zakonnosti, ale zaroven
i prostfedkem ochrany ustavnosti, nebot’ slouzi k naplnovani dstavniho pifkazu ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, podle kterého ma stitni moc slouZit véem ob¢anim a miZe byt uplatfiovana jen
v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny pifistup
k informacim je jednim z prostfedku, kterym je mozné kontrolovat, zda plati ustavni vychodisko,
ze stat je tu pro obcany, nikoliv obcané pro stat.

[16.] Aby se jednotlivec mohl tohoto prava domoci a zaroven, tzn. aby bylo ucinéno zadost
povinnosti vefejné moci pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti (¢l. 17
odst. 5 Listiny), stanovi provadéci zakon — zakon o svobodném pfistupu k informacim — procesni
prostfedky, jak se ho domoci.

[17.] Ve svétle téchto tvah je tfeba posoudit i jadro nyni feSené¢ho sporu. Tim je vyklad
ustanoveni § 79 s. f. s. a jeho vztah k upravé informacniho zakona. Nejvyssi spravni soud se tedy
musel zabyvat jednotlivymi kroky podle informaéniho zakona, moznym zpusobem jejich vyfizeni
a obranou, ktera by pfipadné pfichazela v avahu.

[18.] Podle informaéniho zakona ma povinny subjekt nékolik moznosti, jak s podanou zadosti
o informace nalozit. Pravidlem je, Ze poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhaté¢ nejpozdéji
do 15 dnu ode dne pfijeti Zadosti [§ 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona]. To neplati mimo
jiné v piipadech, kdy povinny subjekt podle § 17 informacniho zikona podmini poskytnuti
informace dhradou naklada, které jsou s vyhledavanim informaci spojeny.

[19.] Na oznameni o vysi pozadované thrady klade informacéni zakon v § 17 odst. 3 téz
pozadavek, aby z néj bylo zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vyse
uhrady povinnym subjektem vycislena. Proti oznameni je mozné brojit stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona.

[20.]  Stézovatel opakované zdurazfiuje, ze se nebrani proti vysi pozadované thrady. Brani
se proti celkovému postupu zalovaného, ktery je dle jeho minéni nezakonny. To je ovsem
pro procesni postup bez vyznamu. Stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona
je totiz mozné zpochybnit nejen vysi dhrady, ale i samo opravnéni dhradu zadat. Ze stiznostnich
davoda podle § 16a odst. 1 informacniho zakona totiz pfipada jako jediny v dvahu. Duavody
podle pismena a) a c) citovaného ustanoveni nejsou pouzitelné z podstaty véci (nejde ani
o odkazani na jiz zvefejnénou informaci, ani o ¢astecné neposkytnuti informace). Dtvod podle
pismene b) je vyloucen, protoze vyzaduje uplynuti lhity pro poskytnuti informace. Podle § 17
odst. 5 informacnfho zakona je poskytnuti informace podminéno dhradou nakladt. Tuto
podminku je tfeba vylozit v tom smyslu, Ze uplatnénim pozadavku na dhradu naklada prestava
bézet lhuta k poskytnuti informaci. Pti volbé opac¢ného vykladu by totiz mohlo dojit k situaci, kdy
povinny subjekt musi informaci poskytnout jesté pfed tim, nez mu jsou naklady uhrazeny. Jelikoz
lhata nemuaze bézet, nemuze ani uplynout — neni tak naplnén pfedpoklad duvodu podle § 16a
odst. 1 pism. b) informacniho zakona. Minéni sté¢zovatele, Ze vyzva k uhradé nakladua byla pro
nesplnéni pozadavku § 17 odst. 3 informacnfho zakona nezakonna, nemuze na véci nic zmeénit,
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protoze 1 piipadné nezdkonné konani zalovaného je cinnosti, ne necinnosti. Stiznostni duvod
podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona je tak jediny, ktery lze pouzit.

[21.] Pokud saim povinny subjekt stiznosti nevyhovi, rozhodne o ni nadfizeny organ do 15 dnt
(§16a odst. 4 a 8 informacnfho zakona). Ve zdejsim pfipadé ovsem =zustalo Ministerstvo
spravedlnosti nec¢inné, a to pfes tu skute¢nost, ze stézovatel ctyfikrat zadal o opatfeni proti
necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,s. £.%).

[22.]  Za této situace se sté¢zovatel obratil na Méstsky soud v Praze s Zalobou na ochranu pfed
necinnosti zalovaného. Méstsky soud zalobu zamitl. Zakladem jeho tvahy je pravé uprava béhu
lhat v informacnim zakoné. Je-li zadatel o informaci vyzvan k thradé¢ naklada, musi tak ucinit
do 60 dnu, jinak povinny subjekt Zadost odlozi. Podle § 17 odst. 5 7 fine informacniho zakona
lhata pro poskytnuti informace nebézi, je-li podana stiznost proti vysi pozadované uhrady.
Zaroven ale nebézi ani lhiata pro poskytnuti informace (viz odstavec [20.]). Podle Méstského
soudu tak Zzalovany nemél povinnost zalobu vyfidit, nebot’ zadna ze lhut doposud neuplynula.

[23.] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud nemiize ztotoznit.

[24.] Obecné je totiz tfeba nejprve uvést, ze spravni organ je necinny, pokud nekona, pfestoze
mu to zakon ukladd. Soudni fad spravni v ustanoveni § 79 odst. 1 pfedpokladd pro moznost
uspeésného uplatneéni zaloby proti necinnosti spravniho organu bezvysledné vycerpani prostredku,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti.
Takovym prostfedkem je v fizeni podle informacniho zakona stiznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace.

[25.] 'V fizeni o stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace muze dojit k nezadouci
situaci, kdy 1 organ urceny k feseni stiznosti nekona v zakonné Ihuté, pfipadné nekona vibec. Jak
nicméné bude vysvétleno nize, ve zdejsi véci pfipada do uvahy obrana proti necinnosti
Ministerstva spravedlnosti jako nadfizeného organu, ale také obrana pfimo proti necinnosti
povinného Okresniho soudu Praha — Zapad.

IV. a) MoZnost ochrany proti neCinnosti nadfizeného organu

[26.] Pred podanim zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho organu je tfeba nejprve
vycerpat procesni prostfedek ochrany proti nec¢innosti ve spravnim fizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007-100 (in: ¢. 1683/2008 Sb.
NSS) je nutné této povinnosti dostat vzdy. V piipadé obrany proti necinnosti Ministerstva
spravedlnosti je timto prostfedkem navrh ministru spravedlnosti dle § 80 odst. 3 s. f.
ve spoj. s § 178 odst. 2 s. f. Uvedena povinnost vsak byla ponckud relativizovana pozdéjsi
judikaturou, ktera dovodila, Ze vyjimkou z obecné povinnosti vycerpat prostiedek podle § 80
odst. 3 s. f. jsou prave pfipady, kdy se ucastnik fizeni domaha ochrany proti necinnosti
ustfedniho spravnfho ufadu (srov. zejména rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
16.9.2009, ¢.j. 1 Ans 2/2009 — 79). Odchylna judikatura je vedena myslenkou, ze striktnf trvani
na vycerpani prostfedku ochrany podle spravniho fadu by bylo pfilisnym formalismem v situaci,
kdy o zadosti rozhoduje ten, kdo stoji v cele necinného organu. Tento judikaturni rozpor
je v soucasnosti pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu pod zn. RS 11/2012. Pro zdejsi véc
ma tato skute¢nost ovsem jen ilustrativni charakter, protoze stézovatel 1 pfes nejednotnou
rozhodovaci praxi dostal pozadavkam citované ,,pisnéjsi® linie judikatury. Zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti Ministerstva spravedlnosti totiz podal, a to dokonce ¢tyfikrat.

[27.]  Stézovatel tedy vycerpal prostiedky proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., ¢imz
semu zdanlivé otevfela ochrana prostfednictvim Zzaloby na ochranu proti necinnosti.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu vsak ve svém usneseni ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 2 As 34/2008 — 90, publikovaném pod ¢ 2164/2011 Sb. NSS, dospél k zavéru,
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ze rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi dhrady jemu sdélené, neni rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. f. s. Za tohoto stavu by pfipadna soudni ochrana
proti necinnosti neméla §anci na aspéch, nebot’ zalobou na ochranu proti necinnosti se stézovatel
muze domdhat vydani jen takového rozhodnuti, které spliuje definicni znaky rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 — 164, publikovaném pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS). Neni-li
rozhodnuti o stiZznosti proti vysi pozadované thrady rozhodnutim podle ustanoveni § 65 odst. 1
s. f. s., pak neni rozhodnutim ani ve smyslu ustanoveni § 79 s. f. s. Jinak feceno, stézovatel
se ve spravnim soudnictvi nemuze domahat ochrany proti Ministerstvu spravedlnosti tim,
ze by zadal o ulozeni povinnosti rozhodnout o stiznosti proti vysi thrady, nebot’ toto rozhodnuti
neni rozhodnutim podle soudniho fadu spravniho. Piipadna Zaloba by tedy musela byt
odmitnuta.

IV. b) MozZnost ochrany pfimo proti ne¢innosti povinného organu

[28.]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze ochrana podle informacniho
zakona sméfujici proti necinnosti nadfizeného organu v nékterych piipadech pojmové nevylucuje
moznost, aby zadatel o informace podal Zalobu proti necinnosti pfi vyfizovani zadosti
o informace pfimo proti povinnému subjektu. Vycerpani prostfedkt ochrany ve smyslu § 79
s. I. s. shledal soud jiz v podani stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace.

[29.] K opopsanym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne
29.10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 — 86. V n¢m dovodil, ze ,,stiZnost podle § 16a odst. 1 pism. b) sdkona
o svobodném pristupn k informacim je treba povagovat ga prostredek, ktery procesni predpis platny pro rizeni
u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdanu ve smystu § 79 odst. 1 5. 7 s.
Vzhledem k tomn, e takova stignost byla v posuzované véci podina a Zalovany (resp. ministr) na ni vibec
nereagoval, byl tento prostiedek stanoveny akonen o svobodném pristupu k informacim k ochrané proti necinnosti
bezvysledné vylerpan a podminky rizeni o Zalobé na ochrann proti nelinnosti spravnibo organu pri vyrigovini
Zddosti o poskytnuti informaci byly splnény.

[30.] Na tyto uvahy Nejvyssi spravni soud navazal vrozsudku ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 2 Ans 9/2010 — 56, kdyz ,dospél k zavérn, Se stiznost podle § 16a dkona o svobodném piistupu
k informacim je treba povagovat a prostiedek, ktery procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organn ve smyslu § 79 odst. 1 5. 1o 5. Vihledem k tomu,
Se takovad stiznost byla v posuzované véci podana a Falovany na ni vibec nereagoval, byl tento prostrede
stanoveny dkonem o svobodném piistupn k- informacim k ochrané proti necinnosti bexuysledné vylerpdn
a podminky 1izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organn pii vyiizovani Zddosti
0 poskytnuti informaci byly splnémy.“ Z nedavné judikatury pak jako pfiklad muze slouzit 1 rozsudek
ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 — 32, ktery uvahy z rozsudku citovaného v tomto odstavci
plné akceptoval.

[31.] Ptes tuto pfedchozi judikaturu ztstava otizkou, zda se tyto citované pravni nazory daji
vztahnout i na nyni rozhodovany pfipad, tedy na stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d)
zakona o svobodném piistupu k informacim. K zapornému stanovisku dospél napiiklad Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 45 A 7/2012 — 56, ktery rozhodoval ve véci
skutkové a pravné obdobné. Nejprve pfipomnél, Ze citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 Ans 4/2009 — 86 a ¢. j. 2 Ans 9/2010 — 56 ,,konstatovaly, $e stiinost podle § 16a dkona
0 svobodném pristupu k. informacim je treba povagovat za prostiedek, ktery procesni predpis plamny pro 1izeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s,
Jde tedy o alternativn & § 80 spravnibo radu.” Dale také byla ,odmitnuta argumentace, %e je apotiebi
se nejprve branit necinnostni Zalobon proti nelinnosti pri vyrizovdni stignosti podané proti postupu podle § 16
odst. 1 pism. b) zdikona o svobodném piistupn k informacim a teprve potom pripadné proti necinnosti
i vyrizovani Zadosti o poskytnuti informaci.
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[32.] Po této rekapitulaci vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze tuto judikaturu je tfeba
aplikovat pouze na stiznostni fizeni, jehoz obsahem je poskytnuti ochrany proti necinnosti.
V takovém fizeni se fes situace, kdy po uplynuti stanovenych lhut nebyla poskytnuta informace,
nebo nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pfipadné kdy byla informace poskytnuta
¢astecne, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti; tedy stiznost podanou podle
§ 16a odst. 1 pism. b) a c) informacniho zakona. Stiznost podana podle § 16a odst. 1 pism. d)
informacniho zakona ma vsak dle minén{ krajského soudu jiny charakter: ,, Touto stignosti se Zadatel
0 informaci brani proti vysi dihrady ga poskytnuti pogadované informace (§ 17 odst. 3) & proti vysi odmeény
za oprdavnéni informaci nZit (§ 14a odst. 2). Tato stignost je svou povahon blizka spise opravnému prostiedku
neg prostredku na ochranu proti nelinnosti*. Proto také ,,/njadiizeny organ pri roghodovini o této stignosti
posuzuje ikon povinného subjektn, kterym sibradu (odménn) pogadoval, po procesni i véené strance. Jinak
fec¢eno, krajsky soud odlisil feSenou véc od zavéru ustalené judikatury (viz odst. [30.] tohoto
rozsudku), ktera byla zaloZena na specifické procesni situaci — necinnosti povinného organu,
a zuzil pouziti této judikatury jen na nckteré ze stiznostnich divodu podle § 16a informacniho
zakona. Na zaklad¢ popsané pravni uvahy pak dospél k totoznému zavéru jako méstsky soud
ve zdejsi vécl.

[33.] Stejny nizor je mozné najit i v doktriné. Podle komentife (Furek, A./Rothanzl, L., Zikon
o svobodném piistupu k informacim: komentaf. Praha, Linde 2012, str. 786) se podani zaloby
pfimo proti povinnému subjektu nejevi jako mozné, protoze stiznostni dtvod podle § 16a odst. 1
pism. d) informaéniho zakona nesmcéfuje proti (Castecné) necinnosti povinného subjektu,
ale k pfezkoumani zakonnosti konkrétniho aktu. Autofi komentafe pfedestiraji, Ze je nejprve
nutné vycerpat ochranu proti necinnosti podle § 80 s. f. Jsou si v§ak védomi, Ze nasledné podani
zaloby proti necinnosti je problematické, nebot’ rozhodnuti o stiznosti na vysi pozadované
Ghrady nema povahu rozhodnuti podle § 65 s. f. s. (blize viz odst. [27.] tohoto rozsudku). Reseni
vsak komentat nenabizi, kdyz si autofi ,,radéji netroufaji spekulovat®, zda by bylo mozné rozhodnuti
o takové stiznosti podfadit pod pojem osvédceni podle § 79 odst. 1 s. f. s.

[34.] Nejvyssi spravni soud posoudil tyto Gvahy a dospél k nazoru, ze odliSeni stiznostniho
davodu podle § 16a odst. 1 pism. d) informaéniho zakona je na misté. Nemohl totiz pfehlédnout,
ze dosavadni ustilend judikatura odkazuje zejména na rozsudek ¢. j. 4 Ans 4/2009 — 86 citovany
v odst. [29.], ktery svou argumentaci vyslovné vztahuje ke stiznostnimu bodu podle § 16a odst. 1
pism. b) informaéniho zakona. Nasledna judikatura tento rozsudek cituje; bez blizstho
zdtuvodnéni vsak zobecniuje jeho zavéry na cely § 16a odst. 1 informacniho zakona (srov. citace

v odst. [29.] a [30.]).

[35.] Prestoze Nejvyssi spravni soud souhlasi s nékterymi diléimi pravnimi uvahami ve vztahu
ke stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona, nemuze pfisvédcit
zavéru, ke kterému méstsky soud ve zdejsi véci dospél. Pfijetim tohoto zavéru by se totiz
stezovatel ocitl v pomyslné procesni ,pasti. Nemohl by se domdhat vydani informace
po povinném subjektu, protoze podani stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) by vylucovalo
pouziti stavajici judikatury a vedlo by k zamitnuti zaloby. Zaroven by se vSak jeho vydani nemohl
domahat ani proti necinnému nadfizenému organu, protoze takova zaloba by byla odmitnuta.

[36.] Jaké dalsi moznosti obrany se zadateli o informace nabizi v pfipadé, Ze je pozadovana
vyse uhrady spornd, vylozil zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
néekterych kompetenénich sport, ve svém usneseni ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 — 34.
Prvnim z nich je situace, kdy Zadatel pozadovanou thradu nezaplati. V takové situaci povinny
organ zadost odlozi (§ 17 odst. 5 informacniho zakona). Odlozeni Zadosti o informace
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a zaloba je proti nému pfipustna. Spravni soud pak
vécné prezkouma i otazku nezaplaceni, resp. vysi pozadované thrady.

[37.] Druhé feseni naznacil zvlastni senat v citovaném rozhodnuti pro situaci, kdy Zadatel
o informaci pozadovanou uhradu zaplati a teprve poté se nedspésné brani stiznosti proti jeji vysi.
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S ohledem na povahu udhrady dovodil, ze v pfipadech, kdy k odlozeni stiznosti nedoslo,
stézovatel informaci obdrzel a s vycislenou vysi thrady nesouhlasi, je tfeba se domahat vraceni
uhrady civilni zalobou na vydani bezdivodného obohaceni.

[38.] Nyni projednavany pifpad se nicméné od téchto otazek, vyfeSenych jak zvlastnim
senatem pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport, tak nasledné i rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu (stov. jiz citované usneseni ¢. j. 2 As 34/2008 — 90), odlisuje.
Stézovatel totiz pozadovanou thradu nezaplatil a informace neobdrel. Zadost viak nemohla byt
odlozena, protoze do rozhodnuti necinného Ministerstva spravedlnosti nebézi lhuta (§ 17 odst. 5
in fine informacniho zakona), po jejimz uplynuti je teprve mozné zadost odlozit. Tudiz jsou
vylouceny ob¢ naznacené moznosti obrany.

[39.] Nejvyssi spravni soud tak v této otazce dosel k zavéru, Zze feseni nabidnuta zvlastnim
a rozsifenym senatem nejsou na zdej$i véc pouzitelna, protoze se nezabyvaji necinnosti
nadfizeného organu. Opacny vyklad by od Zadatele o informaci vyzadoval, aby pfedvidal,
zda nadfizeny organu bude, ¢i nebude necinny. Podle toho a v zavislosti na vysi pozadované
uhrady by pak teprve volil svou procesni strategii takovym zpusobem, aby se vyhnul ,,slepé
ulicce® — situaci s pouze teoretickou moznosti obrany, kdy pro necinnost nadfizeného organu
nebude vydano spravni zalobou napadnutelné usneseni o odlozeni zadosti o informace, a zaroven
nebude fakticky mozné pozadovanou thradu zaplatit.

[40.]  Jedinou bezpec¢nou volbou by se tak stala rezignace na podavani stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. d) informacniho zakona, vyckani na odlozen{ zadosti a nasledné napadeni spravni
zalobou. Takovy zaver vsak nelze povazovat za souladny s umyslem zakonodarce — stiznost proti
vysi thrady do informacniho zakona zavedl, aby byla pouzivana a aby byla funkéni. Nelze rovnéz
opomenout, ze zakonodarce stanovil vramci informac¢niho zdkona jasné lhuty. Rezignaci
na vyuziti stiznosti podle informacéniho zakona a pfechodem rovnou do rezimu spravnfho
soudnictvi, by se zadatel ocitl v fizeni, kde soudy zpravidla rozhoduji podle potfadi napadu (§ 56 s.
f. s.). Tim by zakonem stanovené lhuty pfisly vnive¢ a piistup k informacim by se Zadateli
zté¢zoval. V neposledni fadé by nebyla respektovana ani zasada subsidiarity spravniho soudnictvi
(§ 5 s. . s.), protoze zalobou proti usneseni o odlozeni zadosti by materialné bylo napadano
oznameni o vysi pozadované uhrady. Proti tomu ale informacni zdkon opravny prostiedek
upravuje prave v ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d).

[41.] Nejvyssi spravni soud proto na zakladé¢ shora provedeného rozboru jednotlivych
vykladovych alternativ a zavazné prejudikatury uvazil o véci takto. Pritom musel odpovédét na
otazku, zda a jakou formou stézovateli poskytnout ochranu. Na zaklad¢ judikatury, nazora
doktriny a nejasné zakonné upravy stiznosti obsazené v ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d)
informacniho zakona totiz existuje vicero vykladovych variant, jak pfedmétnou otazku fesit. Jak
bylo totiz vylozeno vyse, neni mozné se branit pfimo proti necinnosti nadfizeného organu.
Usneseni zvlastnitho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné vyjadfuji k jiné procesni situaci.
Necinnost nadfizeného organu nefesi, pficemz mechanické pfijeti jimi nabizeného feSeni
by vedlo k tomu, ze misto ucelné a realné ochrany ustavné garantovanych prav by se zadatelim
o informace dostalo ochrany v podstaté¢ jen zdanlivé: piistup k informacim by se oddaloval
a soudni fizeni by se $tépila.

[42] Pravu na informace viak soudni ochrana byt poskytnuta musi, nebot’ podle ¢l. 4 Ustavy
plati, Zze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. V rozsudku ze dne
21.7.2004, sp. zn. 2 Afs 2/2004, dovodil Nejvyssi spravai soud, ze €l. 36 odst. 2 Listiny nelze
vykladat v tom smyslu, Ze by ochrana byla jednotlivci zarucena pouze pfed rozhodnutimi, ne vsak
proti jinym udkonim spravnich organt, jimiz se zasahuje do vefejnych subjektivnich prav.
To proto, ze uzsi formulace ¢l. 36 odst. 2 Listiny byla ovlivhéna dobou svého vzniku a nemohla
detailné pfedvidat budouci dpravu spravniho soudnictvi. Tento poznatek vsak nic neméni
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na skutecnosti, ze povinnost soudd poskytnout ochranu zakladnim pravim a svobodam, byt’
zasah nema povahu rozhodnuti, plyne prave z citovaného ¢l. 4 Ustavy.

[43.] Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze umoznéni pfimé obrany proti
povinnému subjektu, tak jak ji dovozuje ustilena judikatura Nejvysstho spravniho soudu
k nékterym stiznostnim bodum ustanoveni § 16a odst. 1 informac¢niho zakona, je na mist¢ i pfes
pochyby popsané v bodech [32.] a [33.] tohoto rozsudku. Proto i v tomto v pfipadé, kdy Zzalovany
vyzval stézovatele k thradé nakladd na poskytnuti informace a Ministerstvo spravedlnosti
o podané stiznosti do zdkonem stanovené lhuty nezakonné nerozhodlo, je tfeba podanou
stiznost proti vysi uhrady povazovat za bezvysledné vycerpany prostiedek, ktery procesni pfedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu
ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. Proto je mozné se zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s.
domahat vydan{ rozhodnutf pfimo po zalovaném Okresnim soudu Praha — zapad.

[44.] Timto zpusobem bude ukoncena necinnost zalovaného, pficemz s ohledem na tento typ
fizeni se zdejsi soud nemuze vyjadfovat k tomu, zda Zalovany je povinen pozadované informace
stézovateli poskytnout anebo zda naopak zadost podle ustanoveni § 17 odst. 5 informacniho
zakona odlozi pro nezaplaceni pozadované thrady. Podstatné je, Ze i toto odloZeni pfedstavuje
rozhodnuti, které je dle citované judikatury pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a bude tak
mozno pfezkoumat, zda pro vydani tohoto rozhodnuti byly dany zakonné davody.

[45.] Lze tak uzaviit, Ze pfi rozhodovani nad vyse nastinénymi moznostmi vykladu Nejvyssi
spravni soud nasledoval vyslovného tstavniho piikazu ¢l. 4 Ustavy ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2
Listiny a zvolil tu z variant, kterd poskytuje zakladnimu pravu stézovatele efektivni a rychlou
soudni ochranu.

V. Zavér

[46.] Ze vSech shora vylozenych duvodu soud zjistil naplnéni kasa¢niho duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto napadeny rozsudek Méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. zrudil a vratil mu vée k dalsimu fizend.

[47.] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





