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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky
Kaniové a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDrz. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. J. J.,
zastoupeného JUDr. Danielem Stncem, advokitem se sidlem Na Pofi¢i 1071/17, Praha 1, protd
zalovanému: Finanéni Gfad pro Prahu 3, se sidlem Drahobejlova 945/48, Praha 9, o zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 10 A 42/2012 — 406,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Struéné shrnuti zavéra z rozsudku méstského soudu

[1]  V zahlavi uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zamitl Zzalobu na ochranu proti
necinnosti, jiz se zalobce domahal po Finan¢nim tufadu pro Prahu 3 vydani rozhodnuti o jeho
zadosti o prominuti piislusenstvi dané ze dne 20. 6. 2011.

[2] Zalobce podal prvni zadost o prominuti penale dne 13. 12. 2010, a to podle § 55a zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (jednalo se o 18 platebnich vyméra o sdéleni penile
ze dne 6. 10. 2005). Dne 6. 6. 2011 rozhodl o zadosti Finanéni ufad pro Prahu 3; penale castecné
prominul.

[3] Dne 20.6.2011 podal zalobce podani oznacené jako ,,doplnéni“ puvodni zadosti
o prominuti penale podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt ze dne 13.12.2010 s tim,
ze o puvodni zadosti bylo rozhodnuto a nyni zadatel méni svoji zadost podle § 74 odst. 4 zakona
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¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, v rozsahu zadaného prominuti o penale plynouci z dalsich
platebnich vymeéru.

[4]  Soud uvedl, Ze zadost ze dne 20. 6. 2011 nelze povazovat za doplnéni puvodni zadosti,
ale za zadost novou; nejednd se tedy o zadost podanou podle dosavadnich pfedpist (zakona
¢. 337/1992 Sb.) a zalovany proto nemél pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé a o zadosti
rozhodnout. O puvodni zadosti bylo nadto rozhodnuto jiz 6.6.2011 a zadost podana dne
20. 6. 2011 proto jiz nemohla byt ani jejim doplnénim.

[5]  Soud se neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze v piipadé, kdy zalovany posuzoval jeho navrh
ze dne 20. 6. 2011 jako novou zadost, mél o navrhu rozhodnout — napf. zastavenim fizeni podle
§ 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Soud zduraznil, Ze toto ustanoveni dopada na podani,
které je nepiipustné a zakon jej vyslovné nepovoluje; o takové podani se viak nejednalo.

[6] Pokud Zalovany reagoval na zalobciv navrh ,Sdélenim™ ze dne 17.1.2012,
¢j. 7289/12/003910102488, kterym navrh odlozil pro ztritu pravomoci o véci rozhodovat, nebyl
necinny. Soud zduraznil, Ze nadto zalobce brojil proti Sdéleni, které napadl zalobou
jako rozhodnuti v materialnim smyslu. V postupu zalovaného soud necinnost nespatfoval
a zalobu proto zamitl.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (déle téz ,,stézovatel®) vcas podanou kasacni
stiznosti. Podrobné popsal prubc¢h celého spraivcem dané zvoleného postupu a zdiraznil,
ze nesouhlasi zejména s pravnim hodnocenim véci provedenym timto soudem. Podle nazoru
stézovatele je nutno vyjit z § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. a v této souvislosti provést spravny
vyklad pojmu piislusenstvi dan¢ a dan. To ma pak vliv na skutecnost, zda jeho zadost
o prominut{ pfislusenstvi ze dne 20. 6. 2011 je novou zadosti, a nebo rozsifenim zadosti puvodni
(ze dne 13.12.2010). Konstatoval, ze fizeni o prominuti pfislusenstvi dané bylo zahajeno
na zakladé jeho zadosti dne 13. 12. 2010 a skonceno rozhodnutim ministerstva financi, které mu
bylo doruceno dne 1. 1. 2012. Pokud stézovatel doplnil svoji zadost dne 20. 6. 2011 o prominuti
dalstho penale vzniklého z jinych danovych povinnosti, ale téze dané, pak neslo o vyboceni
z tamce jiz zahdjeného fizeni. Zadost podana dne 20.6.2011 byla tedy rozsifenim Zadosti
puvodni a mélo byt o ni rozhodnuto. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfiklonil k zavéru méstského soudu,
vyslovenému v napadeném rozsudku.

II1.
Hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepfipustnost.
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[11] Smyslem zaloby proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 s.f.s.
je posouzeni, zda je spravni organ necinny, a pro tento pfipad mu nafidit vydani rozhodnuti
¢i osvédceni. Soudni fizeni v tomto pifpadé konéi vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu
nafizuje vydat rozhodnuti ¢iosvédceni ve stanovené lhuté. Smysl fizeni je vsak dosazen
az po jeho ukonceni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni
ma samozfejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravniho organu trva. Pomine-li
necinnost v prubéhu soudniho fizeni, soud Zzalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s.f.s,
nebot’ vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (srov. VOPALKA,
V. a kolektiv. Soudni fad spravni: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 191).

[12]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze dne 13. 12. 2010 podal zalobce Zzadost
o prominuti pfislusenstvi k dani, jez mu bylo sdéleno 18 platebnimi vyméry, v zadosti
specifikovanymi. O $estnacti znich zalovany rozhodl dne 6.6.2011, rozhodnutim
¢j. 178871/11/003913108017 postupem podle § 55a zikona ¢. 337/1992 Sb., ve spojeni s § 264
odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid a penile ¢iste¢né prominul. Piipisem ze dne
7.2.2011 zaslal ve zbytku zadosti véc z davodu ptsobnosti k vyfizeni Generalnimu finan¢nimu
feditelstvi v Praze. Spravni spis dale obsahuje zalobcovu zadost ze dne 20. 6. 2011, nazvanou
jako ,,doplnéni Zzadosti o prominuti penale podle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatka
ze dne 13. prosince 2010%, v niz specifikoval dal$i platebni vyméry, jimiz mu bylo rovnéz sdéleno
penale. Sdélenim ze dne 8. 1.2012 reagoval Zalovany na zalobcovu zadost ze dne 20. 6. 2011,
oznamil mu, Ze ji povazuje za zadost zcela novou, nebot’ pfedmét puvodni Zadosti byl vycerpan
abylo oni jiz vramci svéfené pusobnosti zalovanym dne 6. 6.2011 rozhodnuto. Soucasné
zalobci sdélil, Ze novou zadost, podanou po 1. 1. 2011 (za Gcinnosti nového danového fadu), jiz
nelze projednat, protoze danovy fad spravce dané k tomuto postupu nezmocnuje; zadost proto
odlozil. Pisemnost byla zalobci dorucena dne 19. 1. 2012. Spravni spis obsahuje zalobcovy navrhy
(ze dne 17. 1. a 16. 2. 2012 adresované zalovanému a ze dne 20. 2. 2012 adresované Finan¢nimu
feditelstvi pro hl. m. Prahu).

[13] 'V souzeném piipadé¢ je namitana necinnost spravce dané, ktery stale o zadosti ze dne
20. 6. 2011 nerozhodl, a¢ (podle nazoru zalobce) pouze rozsifovala predmét jeho Zadosti ze dne
13.12. 2010.

[14] Na danou véc v dobé podani prvni zadosti dopadala pravni uaprava- zakon
€. 337/1992 Sb., ktera se kdatu 1.1.2011 zménila, nebot’ vstoupil v ucinnost zikon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Nastal tak stav, kdy nckteré instituty jiz nova pravni uUprava
neobsahovala vibec a o nckterych podle dosavadnich pfedpist zalozenych postupech jesté
spravce dané mohl rozhodovat (diky pfechodnym ustanovenim) i po uvedeném datu. Takova
situace vznikla i v souzeném pifpade.

[15] Zéadost ze dne 13.12.2010 o prominuti penale opraviiovala svjm obsahem Zalovaného
spravce dan¢ k postupu, ktery se vsak ,,rozdvojoval® vlivem jemu svéfené pusobnosti. Spravce
dané I. instance tak mél moznost rozhodovat pouze o prominuti pfislusenstvi dané (zde penale)
maximalné do vyse 600.000 K¢ v bézném kalendafnim roce, ve zbytku pak mél postoupit véc
k rozhodnuti Generalnimu finanénimu feditelstvi v Praze (dle vyhlasky Ministerstva financi
€. 299/1993 Sb., kterou se zmocnuji uzemni finanéni organy k promijeni pfislusenstvi dang;
ta byla ke dni 31. 12. 2010 zrusena).

[16]  Jak plyne z popisu spravniho spisu, shodna byla i situace v souzeném piipade. O ,,casti
zadosti, o niz mél pasobnost rozhodnout spravce dané, také spravce dané rozhodl, a to dne
0. 6. 2011, rozhodnutim ¢j. 178871/11/003913108017 a penale ¢aste¢né prominul. K takovému
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postupu (rozhodnout o prominuti pifslusenstvi dané i po ucinnosti nového daniového fadu)
zalovaného spravce dané opravniovalo pfechodné ustanoveni - § 264 odst. 6 danového fadu.
Rizeni, které bylo zahajeno podanim Zzadosti dne 13.12.2010 v c¢asti, o niz smél rozhodovat
zalovany — Finan¢n{ ufad pro Prahu 3 (a téz 1 rozhodl), tak bylo vycerpano a ukonceno. Zcela
obecné (nejen v danovém procesu) plati, ze rozhodnuti je vydano okamzikem, kdy byl ucinén
ukon kjeho doruceni a od okamziku vydani rozhodnuti je jim jiz sam spravni organ vazan.
Ostatné skute¢nosti tykajici se vydani rozhodnuti Zalobce ani nezpochybiiuje. Rizeni o Zadosti
ze dne 13.12.2010 zahajené a vedené pfed Zzalovanym spravcem dané bylo tedy ukonéeno
vydanim rozhodnuti dne 6. 6. 2011 a nova zadost tak jiz nemohla do ukonc¢eného fizeni nikterak
zasahnout.

[17] Pokud pozdé¢ji byla totoznému spravei dané zaslana dalsi zadost o prominuti
specifikovaného pfislusenstvi dané, nemohlo se jednat o rozsifeni zadosti, o niz by mohl
rozhodnout v Zzalobé oznaceny spravce dan¢. To z n¢kolika davodua.

[18] Predné nebylo mozno vyuzit pro takovy postup § 264 odst. 6 danového fadu, nebot’ ten
opraviioval spravce dan¢ rozhodovat pouze o zadostech, které byly podany za ucinnosti
dosavadni pravni upravy a nebyly vyfizeny do dne nabyti u¢innosti dafiového fadu. I tak mohl
spravce dan¢ rozhodovat pouze v rozmezi, ¢i do vyse stanovené shora uvedenou vyhlaskou.
Spravce dané vsak o véci v rozsahu, k némuz mél opravnéni, rozhodl jiz dne 6. 6. 2011; tim byla
pro n¢ho véc skoncena a nova zadost o prominuti pfislusenstvi ze dne 20. 6. 2011 nemohla
jiz aktivovat c¢innost zalovaného spravce dané. Ten totiz jiz zcela pozbyl pravomoc rozhodovat
o prominuti pfisluSenstvi.

[19] Nova pravni uprava velmi omezila moznosti pro promijeni dané¢ a jejtho pfislusenstvi;
zadny spravce dan¢ jiz neni zmocnén obecné zavaznym pravnim predpisem k promijeni
(az na drobné vyjimky u specifickych platebnich povinnosti). Ustanoveni § 260 zmocnuje
k promijeni pouze ministra financi; takovy postup vsak nenf mozno jiz po 1. 1. 2011 iniciovat
zadosti danového subjektu, ale jedna se vyhradné o postup ex officio.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze zadost podana
zalobcem dne 20. 6. 2011 jiz byla zadosti novou, o niz v zalobé oznaceny spravce dané —
Financ¢ni ufad pro Prahu 3- nemél opravnéni rozhodovat.

[21] Ztratu svého opravnéni o véci jakkoliv rozhodnout také tento spravce dané oznamil
zalobci ,,Sdélenim® ze dne 8. 1. 2012, Ze novou zadost o prominuti pendle jiz projednat nelze,
nebot’ novy danovy fad jiz zalovaného k takovému postupu nezmocnuje; zadost proto odlozil.

[22]  Odlozeni zadosti (¢i podani) daniového subjektu pfichazi v tvahu tehdy, kdy spravni organ
nemuze o takovém podnétu vibec rozhodovat. Znamena to, ze zminéné podani viibec nemuze
vyvolat zahajeni fizeni, které zpravidla vyusti vydanim rozhodnuti. Takovy byl i charakter Sdélent,
jimz spravce dané podani odmital. Namita-li Zalobce, Ze spravce dané mél vydat rozhodnuti
o zastaven{ fizeni, pak takovy jeho postup by byl na misté tehdy, mohlo-li by jinak byt vystupem
z fadné zahajeného fizeni i rozhodnuti zalovaného o véci samé. Tak tomu vsak v souzeném
pfipadé pro zakonnou zabranu byt nemohlo.

[23] I kdyby teoretické uvahy piesahovaly do této kategorie a spravni véda se pfiklanéla
k zavéru, ze pfedmétna zadost ze dne 20. 6. 2011 zahajila néjaké fizeni, které mél spravce dané
pro ztratu pravomoci zastavit, nemélo by to jiz vliv na zakonnost dané¢ho feseni do té miry
a intenzity, ze by pro nyni zvolené feseni Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu rusil.
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Rovnéz vtomto ohledu se Nejvyssi spravni soud piiklonil k feseni vyslovenym zalovanym
1 méstskym soudem.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi; jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasa¢ni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (110 odst.1 véta
druha s. f. s.).

[25] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nihradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. listopadu 2012

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





