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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Marie
Ziskové asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdefika Kiithna v pravni véc zalobkyné:
PRIMOSSA, a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, zastoupena Mgr. Jifim Honkem, advokatem,
se sidlem Senovazné namésti 23, Praha 1, protizalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépinska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.10. 2010, ¢j. 12538/10-1300-101206, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, ¢.j. 11 Af 63/2010 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.11.2011, ¢&j. 11 Af 63/2010 — 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci a stru¢ny popis dosavadniho prabéhu fizeni

[1]  Zalobkyné je obchodni spole¢nost dlouhodobé se zabyvajici vivozem zlata. Od roku 2002
miliont K¢. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané (nejdffve Financ¢ni ufad pro Prahu 1 a po udéleni
povéfeni zalovaného dale Hnanéni difad pro Prahu 2) zjistil nesrovnalosti ve statistickych
hodnotach o vyvozu zlata, zahajil u Zalobkyné rozsahlou danovou kontrolu, mimo jiné i na DPH
za mésicni zdanovact obdobi roku 2002.

[2]  Spravce dané zistil, ze zvykiazaného objemu pijjatelnych zdanitelnych plnéni
v pfedmétném obdobi pfedstavuji rozhodnou ¢ast dané na vstupu faktury spolecnosti
STAVREK, s. r. o. Dne 30. 3. 2006 vydal dodate¢né platebni vyméry za mésicni zdanovaci
obdobi leden az cerven 2002 a zaf{ az prosinec 2002. Jimi doméiil zalobkyni DPH z davodu,
ze neprokazala pfijet zdanitelného plnéni od spolecnosti STAVREK tak, jak bylo deklarovano
v predlozenych dokladech. Vzal také v uvahu zavéry Soudntho dvora Evropské unie o naroku
na odpocet DPH pfi tzv. fetézovych obchodech (viz rozsudky ve spojenych vécech Opfigen,
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Fulernn a dalsi; C-354/03, C-355/03 a C484/03, Sb. rozh. s. 1-483 a déle ve spojenych veécech Kitte/
a Recolta Reeyeling, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. 1-6161) a dospél k zavéru, ze zalobkyné
védéla nebo mohla védét, Zze se pfi obchodovani se spolecnostt STAVREK ucastni fetézového
podvodu na DPH. Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram podala Zalobkyné odvolani.

[3] Zalovany vydal dne 19.3.2007 deset rozhodnuti o odvolinich Zalobkyné
proti dodatecnym platebnim vyméram spravce dané na DPH; zalovany v téchto rozhodnutich
vzdy pouze zménil odkaz na d&slo jednaci zpravy o danové kontrole ajinak dodatecné platebni
vyméry potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti témto rozhodnutim Zaloby k méstskému soudu. Méstsky soud
uvedené véci spojil do jednoho fizeni ke spole¢nému projednani. Zaloby shledal divodné
pro nepfezkoumatelnost zavéra zalovaného o dobré vife Zalobkyné pfi obchodovani se zlatem
se svymi dodavateli, tj. ze zalovany nedostate¢né oduvodnil, zda Zalobkyné védéla nebo mohla
veédét, ze se ucastni podvodu na DPH. Z tohoto divodu uvedena rozhodnuti zrusil a vratil
je zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 11.6.2009, ¢. 6 Ca 120/2007-81). Kasacni
stiznost zalovaného zdejsi soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009-156 zamitl.

[5] Zalovany nasledné¢ rozhodl o odvolinich Zzalobkyné podruhé v zéhlavi oznacenym
rozhodnutim, pficemz vyrok rozhodnuti zustal stejny. Naslednou zalobu Zalobkyné vsak méstsky
soud jiz v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud s odkazem na § 2 odst. 3 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatktt (dile jen ,,zikon o spravé dani a poplatki®)
konstatoval, ze postup spravce dané je soudem pfezkoumatelnym zpusobem srozumitelny
z obsahu pfedlozeného spisu. V dalsi ¢asti napadeného rozsudku (s. 11 — 13) se méstsky soud
zabyval splnénim zakonnych podminek pro vznik niroku na odpocet DPH a otazkou rozdéleni,
resp. uneseni, dikazniho bfemena v danovém fizeni. Ztotoznil se pfitom se zavéry zalovaného
o tom, ze podminky pro vznik takového niroku u zalobkyné nebyly dany, nebot’ neprokazala, ze
se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak deklarovala v daniovém pfiznani.

[6]  Dale méstsky soud pfezkoumaval zavéry Zzalovaného tykajici se otazky obchodovani
zalobkyné v fetézci a jeji védomosti o tom, ze se jedna o situaci, kdy byla narusena neutralita
DPH. Meé¢stsky soud v této casti nejdifve zrekapituloval zjistén{ Zalovaného v ramci danového
fizeni a poukazal na to, ze odpovédnost zalobkyné danové organy nevyvozovaly z divodu
tykajictho se jejtho obchodnfho partnera, nybrz z divodu, Ze sama neunesla dikazni{ bfemeno
ve vztahu ke svym tvrzenim. V pfevazné c¢asti nasledujici argumentace se méstsky soud zaméiil
na prubéh obchodovani zalobkyné s nékolika jejimi dodavateli, pfedevsim s dodavatelem
TRADE CENTER PRAHA, spol. st. o, a dale na prokazovani rozsahu dikazniho bfemene
danového subjektu v danovém fizeni. Na s. 15 napadeného rozsudku v odst. 2 obecné uzavfel,
ze zalovany své podezfeni z podvodu na DPH a obchodovani v fetézci fadné a dostate¢né
oduvodnil a zabyval se také skute¢nostmi, na zaklade kterych se podezteni z podvodu dovolaval

IIL.
Stru¢né shrnuti argumentii v kasaCni stiZznosti

[71  Vcas podanou kasacni stiznost se zalobkyné (dile jen ,stéZzovatelka®) domaha zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Predev§im namitd, Ze zalovany nedostatecné a v rozporu s pravnim nazorem méstského
1 zdejstho soudu odivodnil své zavéry o jeji tcasti na fetézovych danovych podvodech. V tomto
sméru povazuje jak rozhodnuti zalovaného, tak napadeny rozsudek za nepfezkoumatelné.
Zalovany se ani ve svém druhém rozhodnuti nevypoiadal s nedostatky vytykanymi
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mu v pfedchozim rozsudku méstského soudu. Rozhodnuti zalovaného neobsahuje zadné nové
relevantni podklady pro zavér, ze stézovatelka védomé obchodovala v tzv. fetézci podvodi
na DPH, jeho subjektivni strainka je odvozovana od wvnéjsich okolnosti, jejichz wvztah
ke st¢zovatelce udajné nebyl prokazan. Stézovatelka ma za to, ze se opira o nespravné pravni
posouzeni, je v rozporu s pravnimi pfedpisy a skutkova podstata, z niz vychazi, nema oporu
ve spisu.

[8]  Pokud jde o mapadeny rozsudek, ten povazuje za zcela nepfezkoumatelny z dtvodu
naprostého nedostatku souvisejictho oduvodnéni. Méstsky soud udajné nedostatecné oduvodnil
zavéry o obchodovani v fetézci a podvodu na DPH a dopustil se stejného pochybeni,
které v bezprostiedné predchazejicim soudnim fizeni vytykal zalovanému, a sice, Zze ze zjisténi
tykajictho se plnén{ jiného dodavatele sté¢zovatelky (tj. spole¢nostt TRADE CENTER PRAHA)
dovodil stejné zavéry také vuci plnéni od spolecnosti STAVREK| kterazto jsou pfedmétem
tohoto fizeni. Vibec se pry nezabyval ani otazkou, jakym zpisobem mélo k tvrzenym podvodim
dochazet. Tim se méstsky soud dopustil stejnych pochybeni, kterd vytkl zalovanému v pivodnim

rozsudku, jenz byl nédsledné¢ potvrzen rozsudkem zdejstho soudu v této  véci
¢j. 9 Afs 94/2009-156.

[9]  Dale stézovatelka namita, ze se méstsky soud dokonce nezabyval ani divody vztahujicimi
se ke konkrétnim dodavkam, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, tj. dodavkam uskute¢nénym
v mésicnich zdanovacich obdobi roku 2002 (s vyjimkou cervence a srpna) od dodavatele
STAVREK. Namisto toho na s. 18 — 22 napadeného rozsudku posuzoval véc stézovatelky
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2005 a dodavateli TRADE CENTER PRAHA, piipadné
k dalsim spolecnostem, které stézovatelce zlato dodavaly v jinych zdanovacich obdobich.
Z napadeného rozsudku méstského soudu neni pry ani patrno, ze by otazka udajné tucasti
stézovatelky na obchodovani v fetézci byla v druhém rozhodnuti zalovaného ¢i v napadeném
rozsudku pfesvédc¢ivim a pfezkoumatelnym zpusobem odavodnéna. Vzhledem k tomu,
ze v napadeném rozsudku se i pfes jeho nepopiratelnou obsahovou rozsahlost nenachazi
ani jeden argument vztahujici se k takto vymezenému pfedmétu fizeni, povazuje stéZzovatelka
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[10] Dalsimi argumenty se stézovatelka snaz prokazat svoji nevédomost o ucasti na obchodech
zatizenych podvodem na DPH (zpochybriovani vykladu méstského soudu a NSS k pojmu
,podvod na DPH®, neexistence jakéhokoli personalniho, obchodniho ¢i jiného propojeni,
nevérohodnost vypovédi jednatele spole¢nostt STAVREK, pana H. Rédla, ohledné vypoctu ceny
dodavaného zlata, atd). V daném piipad¢ dle stézovatelky lze navic jen stézi mluvit
o dostatecném popsani podvodu, a to ani v obecné roviné. Dle jejtho nazoru bylo na zalovaném,
aby popsal a prokazal, jak mélo k udajnému podvodu dochazet. Ten vS§ak pouze ze skutecnosti,
ze jiné danové subjekty neplnily své danové povinnosti, dovodil védomost stézovatelky
o podvodu na DPH. K tomu stézovatelka upozoriuje na rozdil mez situaci, kdy danovy subjekt
nedostoji své danové povinnost a situaci, kdy védome jedna tak, aby se majetkové obohatil tim,
ze neodvede pfislusnou DPH do rozpoctu statu.

III.
Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[11] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20. 12. 2011 ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e opravnénost
pozadovaného odpoctu pfezkoumal v souladu se zikonem (§ 19 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni, tj. rok 2002; dale jen ,,zakon o DPH®) a s pravnim
nazorem meéstského soudu i soudu zdejstho z hlediska toho, zda stézovatelka védéla ¢i mohla
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védét, ze se ucastni obchodu se zlatem zasazenych podvodem na DPH a zda existuji davody
pro odmitnuti naroku na odpocet DPH ve smyslu rozsudka SDEU. Vyhodnotil pfitom fadu
okolnosti, z nichz vyplynulo, ze stézovatelce odpocet pfiznat nelze. Oproti diive zrusenym
rozhodnutim o odvolanich  zapracoval do nového rozhodnuti oduavodnéni tykajici
se povédomosti stézovatelky o ucasti v podvodem zasazeném fetézci a na s. 9 — 16 svého
rozhodnuti uvedl skute¢nosti, z nichz vyplyva, ze stézovatelka o téchto podvodech védét mohla.
Ma za to, ze nepfiznani pozadovaného odpoctu DPH fadné oduvodnil véetné vyporadan{ otazky
zapojeni sté¢zovatelky do fetézového podvodu na DPH a vyvraceni jejtho jednani v tzv. dobré
vife. Odkazal pfitom na odivodnéni svého rozhodnuti a vyjadfeni k zalob¢.

[12] Soucasné zalovany upozornil, ze méstsky soud se ve svém rozsudku nespravné zabyval
plnénimi ze strany spolecnosti TRADE CENTER PRAHA, které se vsak tykaly jiného
zdanovactho obdobi (r. 2005). Pfedmétem sporu je vsak narok na odpocet dan¢ v celkové castce
154.418.056 K¢, uplatnéné na zakladé faktur vystavenym jménem spolecnosti STAVREK
ve zdanovacich obdobich roku 2002. Argumentaci vztahujici se k roku 2005 zalovany ve svém
rozhodnuti nepouzil, nebot’ respektoval difve vyslovené pravni{ zavéry soudt. K dopadum
argumentacnich  pochybeni méstského soudu v odavodnéni napadeného  rozsudku
se proto zalovany nevyjadfil.

[13] Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala piipisem ze dne 20. 2. 2012. V ném
se ztotoznila s podstatnou ¢asti jeho argumentu tykajicich se nespravnosti napadeného rozsudku
a zopakovala své namitky k jeho nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti a zduraznila svou
objektivni nemoznost pojmout podezfeni o podvodu na DPH v souvislosti s dodavkami
od jejiho obchodnfho partnera. Zavérem navrhla, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, nebot’ vytykané vady nemohou byt jakkoli procesné napraveny v fizeni
pfed zdejsim soudem.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zabyval se pfitom i vadou, jiz by se byl nucen
zabyvat i bez navrhu.

[15] Zdejsi soud pfipomina, ze pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem bylo posouzeni
rozhodnuti zalovaného poté, co byl povinen znovu rozhodnout o odvolanich stéZzovatelky
proti platebnim vymérim. Méstsky soud ve svém prvém rozsudku zavazal Zalovaného,
aby své pode feni o podvodu na DPH a obchodovani v fetézci fadné popsal a zdiavodnil
a zabyval se také skutecnostmi, jakym zpusobem mélo k podvodim dochazet a uvedl konkrétni
skutecnosti, z nichz vyplyva, ze stézovatelka mohla a méla védét o své tcasti na plnéni zasazeném
podvodnym jednanim.

[16] Méstsky soud se v nyni pfezkoumavaném rozsudku zabyval i jednim z hlavnich Zalobnich
bodu tykajiciho se podvodu na DPH a obchodovani v fetézci. Zpusob posouzeni této namitky
méstskym soudem je pro nyni projedniavanou véc klicovy. Zde je nutno pfisvédcit namitce
stézovatelky o nesrozumitelnosti odivodnéni méstského soudu.

[17] Neptfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢ nedostatek divodu je vadou tak zavaznou,
ze se ji NejvySsi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (viz shora bod [14]). Otazkou nepfezkoumatelnosti se zdejsi soud
ve své rozhodovaci praxi zabyval jiz mnohokrat (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne
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4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, publ pod <¢. 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003-52).  Nepfezkoumatelnost  rozhodnuti ~ mlze  nastat z  davodu
jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, jakoz i v dusledku jiné vady fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu rozhodnuti pak musi byt zalozena na nedostatku
davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci duvody. Takovymi vadami mohou byt
mimo jiné piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dukazy byly v fizeni provedeny.

[18] V napadeném rozsudku se méstsky soud k otazce povédomosti stézovatelky o podvodech
na DPH a pfezkoumanim argumentace zalovaného vyjadiil na s. 13 posledni odstavec a nasl.
Nejdiive podrobné shrnul argumentaci zalovaného uvedenou v novém rozhodnuti o odvolanich
stézovatelky, z niz jednoznacné vyplynulo, Ze stézovatelka védéla nebo mohla védét, ze plnéni
od dodavatele STAVREK, s. r. o. je zasazeno podvodem na DPH. Na s. 15 napadeného
rozsudku méstsky soud v podstaté konstatoval, ze v postupu a odivodnéni zalovaného k této
otazce pochybeni neshledal. Nasledn¢ vsak dodavatele STAVREK zcela pomiji a na podporu
svych zavéra rozviji argumentaci vztahujici se ke spole¢nostt TRADE CENTER
PRAHA, spol. s . 0., a k priabéhu obchodovani st¢zovatelky prave s touto spole¢nosti. Na strané
20, resp. 21, nahofe uvedl, Ze meritum véd lze zuzit pouze na dvé otazky, a to 1) zda zalobce
prokazal pfijed zdanitelného plnéni v pfedmétném zdanovacim obdobi od spolecnosti
STAVREK, a dale 2) zda zalovany prokazal, Zze pfedmétna zdanitelnd plnéni jsou soucasti
tzv. fetézovych podvody, resp. pokud ano, zda stézovatelka o této skute¢nosti védéla nebo mohla
vedét, aviak navazujici odtivodnéni postrada relevantni tvahy, které vedly k ucinénym zavéram.

[19] Z napadeného rozsudku tedy neni zfejmé, pro¢ meéstsky soud své zavéry pro rok 2002
ve vztahu ke spole¢nosti STAVREK odiivodnil pocinanim a okolnostmi obchodovani pravé
se spolecnosti TRADE CENTER PRAHA. Z tohoto pohledu se jevi napadeny rozsudek
skutecné jako nesrozumitelny (nepfezkoumatelny) a v rozporu s obsahem spravniho spisu.
I pfes zna¢nou rozsahlost napadeného rozsudku (cca. 23 stran), jehoz samotné odtvodnéni tvofi
cca. 15 stran, se tak méstskému soudu nepodafilo pfezkoumatelné a jasné zodpoveédét otazku,
ktera méla byt pfedmétem fizeni. Napadeny rozsudek méstského soudu je tak nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost odavodnéni stézejni otazky celého fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.].

[20]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, aby pfezkoumatelnym zpisobem posoudil, zda byly dvahy a doplnéni
zalovaného v jeho novém rozhodnuti dostatecné jasné a srozumitelné, a zda vyplyvaji
ze zjisténého skutkového stavu.

[21] Protoze zbyvajici namitky lze jen obtizné¢ oddélit od davodu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nemohl se zdejsi soud témito namitkami ani zabyvat - srov. k tomu
téz rozsudek NSS ve véci kasacnf stiznost zalovaného ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 94/2009-156,
podle né¢hoz ,,zdvéry méstskébo soudn, ejména pokud jde o prokazovini narokn na odpocet dané (konkrémeé
neunesent diikaznibo biemene Zalobce na strané jedné a nedostatecné odiivodnéni rozbodnuti stéovatele obledné
Jebo podezrent o podvodn na DPH a obchodovani v retézei na strané drubé), nelze posuzovat oddélené.*

[22]  V tomto okamziku lze proto jen strucné uvést, ze sté¢zovatelka se fatalné myli, domniva-li
se, ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je povinnosti spravnich organt
¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt
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v fetézci byl spachan podvod ve smyslu trestné pravnim, prokazat subjektivni stranku podvodu
atd. Pojem ,,podvod na DPH® neni vubec ,svérazny®, jak se snazi dovodit stézovatelka.
Je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava
¢i kolotocovych podvodu na dani z pfidané hodnoty. Judikatura Soudniho dvora imto pojmem
oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnikti neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
siji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice,
nebot’ uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti
lze odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,,podvod na DPH*
je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych pfedbéznych otazek,
tak stanovisek generalnich advokatd, jakoz i obsahem samotnych rozsudkid Soudniho dvora.
Generilni advokat Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kirte/ (C-439/04 a C-440/04)
k podvodu na DPH konstatoval, Ze ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité,
jako je pfedstavivost téch, ktefi je pfipravuji: ve vSech pfipadech jde v podstaté o to, Ze neni
odvedena urcita castka zskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010,
¢j. 9 Afs 83/2009-232, ve véci PRIMOSSA a. s., tesp. téz rozsudek ze dne ¢j. 1 Afs 15/2008-100,
ve véci Ondrejovicka strojirna, spol. s 7. 0., Cast IV/).

V.
Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasac¢ni stiznost
je ¢astecné divodna a mapadeny rozsudek trpi i jinou vadou, kterou se zdejs{ soud musel zabyvat
ze své ufedni cinnosti; proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratl
méstskému soudu k dalsimu fizeni v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téZz o nahradé naklada fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 a4 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





