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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci Zalobcd: a) W. H., b) T. P., ¢) J. S.,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. MV-58402-37/VS-2009, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 3 A 94/2011, o navthu zalobct na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatelé nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhem ze dne 3. 5. 2012, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 5. 2012,
se zalobci (dale jen ,,navrhovatelé*) domahaji urceni lhity k provedeni procesntho dkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to nafizeni jednani ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) pod sp. zn. 3 A 94/2011 ve lhut¢ nejpozdéji do 30. 6. 2012. Svyj
navrh odavodnili tim, Ze méstsky soud je v dané véci jiz fadu mésica necinny.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné senatu, ktery je piislusny ve véci rozhodnout, s tim,
ze ke stiznosti navrhovatele b) ze dne 5. 4. 2012 mu soud piipisem ze dne 27. 4. 2012 sdélil stav fizeni
i skutecnost, ze s ohledem na vétsi pocet casové difve napadlych zalob mu nelze sdélit, kdy bude
ve véci rozhodnuto. Soud ¢inil dkony smétujici k piipravé rozhodnuti (opatfeni spravniho spisu, zaslani
vyjadfeni Zalovaného navrhovatelim), po soustfedéni podkladi pro rozhodnuti je véc pfipravena
k projednani zaloby v chronologickém pofadi napadlych zalob. V seniat¢ 3 A méstského soudu
pfedmétné Zalobé predchazeji nevyfizené zaloby starstho data, pficemz véci jsou zpravidla
projednavany podle pofadi napadu s vyjimkou téch véci, u kterych zakon stanovi jejich projednani
pfednostné nebo ve kterych neni rozhodovano o véci samé. Véc navrhovateld mezi tyto prednostni
veéci nepatii, termin nafizeni ustniho jednani proto pfedpoklada v I. ctvrtleti roku 2013. Zavérem
zdtraznila, Ze vyhovéni navrhu navrhovateld by bylo diskriminaéni viéi ostatnim zalobcim,
jejichz Zaloby napadly pfed Zzalobou navrhovatela a ktefi se rovnéz domahaji projednani véci pfi tstnim
jednan{ pfed soudem.

7 pfedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatelé
se zalobou ze dne 29. 6. 2011, dorucenou méstskému soudu téhoz dne, domahaji zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla odmitnuta podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanil, registrace obcanského sdruzeni snizvem Sudetonémecké
krajanské sdruzeni v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, obcanské sdruzeni. Méstsky soud dne 3. 8. 2011
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poucil navrhovatele o slozeni senatu, ktery véc bude projednavat a rozhodovat, a vyzval je ke sdéleni,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a k zaplaceni soudniho poplatku. Navrhovatelé
piipisem ze dne 18. 8. 2011, dorucenym soudu téhoz dne, sdélili, Ze nesouhlasi s upusténim jednani
ve veécl, dale dne 22. 8. 2011 uhradili pozadovany soudni poplatek. Soud poté piipisem ze dne
25.8.2011 zaslal kopii zaloby Zalovanému, poucil ho o slozeni senatu a soucasné ho vyzval,
aby ve lhaté¢ dvou mésict od doruceni této vyzvy predlozil uplny spravni spis. Dne 1. 11. 2011 bylo
méstskému soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé, v némz mu sdélil, ze spravni spis byl jiz
méstskému soudu zaslin k véci vedené pod sp. zn. 5 A 125/2011. Dne 7. 11. 2011 soud vyzval
navrhovatele b), aby zalozil do spisu originaly plnych moci k zastupovani navrhovateli a) a c)
a soucasné mu zaslal vyjadfeni Zzalovaného k zalobé. Dne 8. 11. 2011 byla soudu dorucena odpoveéd
navrhovateld na vyzvu ze dne 7. 11. 2011 a jejich replika k vyjadfeni zalovaného k zalobé¢ a poté dne
9.11. 2011 navrhovatel b) nahlédl do spisu. Dne 3. 5. 2012 byl soudu dorucen shora uvedeny navrh
na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu, a to nafizeni jednani v dané véci.

Navrh na urcenf lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesntho dkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahu,
zakotveného zejména v ustanoven{ ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

Pii rozhodovani o navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu muze pfislusny soud
stanovit lhutu jen k provedeni takového procesniho ukonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany (tvrzeny)
prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona o soudech
a soudcich (oznaceni procesntho tkonu, u néhoz jsou namitany pratahy, je nalezitosti navrhu,
bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona
(pfislusny soud muze urcit lhatu k provedeni ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy),
ale zejména ze zasady nezavislosti soudid a soudct pfi projednavani a rozhodovani spora a jinych
pravnich véci, ktera nesmi byt dotéena tim, ze by piislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem
(Gcelem) fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu - nejen otazku urceni lhuaty
k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu ukonu nastaly v fizeni

prutahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajici zejména
v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné tkony, véci
se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini ukony
s nedavodnou c¢asovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit,
resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pifslusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k nec¢innosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesntho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizeni a na dosavadni postup
soudu.

Meéstsky soud dle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,.s. f. 5.), je povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu dosly; to neplati
pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud
tak projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy
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na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho
organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby
ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi, rozhodnuti o zajistén{ cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajistén{ cizince,
jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci,
stanovi-li tak zvlastni zakon. V pfipadé navrhovatelt (napadeno je rozhodnuti Zzalovaného o odmitnuti
registrace obcanského sdruzeni) se vSak nejedna o véc, ktera podléhd rezimu pfednostniho vyfizovani
podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu méstského
soudu dospél k zaveru, ze navrh neni opravnény, nebot’ méstsky soud nebyl v piipadé navrhovatela
necinny. Soud, jak vyplyva z pfedlozené¢ho spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni zabyval a ¢inil
postupné prubézné procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout, a to s pfihlédnutim k pofadi, v jakém k nému dosla. Nelze tedy konstatovat, ze byl
necinny. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ve véci prutahy, resp. tvrzenou necinnost, a proto navrh
navrhovateld podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklad
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2012

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu
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