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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina
Douchova a Mgr. Zuzana Kominkova, rozhodl ve véci navrhu na zahajen{ karného fizeni ze dne
30.7.2012, podaného ministrem spravedlnosti, proti karné obvinénému Mgr. K. B,
soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad Hodonin, se sidlem Sadova 15, Hodonin,
zastoupenému JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem, AK Hodonin, Masarykovo nam. 8,

takto:

I. Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti, ve znéni do 31. 12. 2012, karné obvinény

soudni exekutor
Mgr. K. B.
Exekutorsky ufad Hodonin, se sidlem Sadova 15, Hodonin

je vinen

1. jako soudni exekutor v fizeni vedeném pod sp. zn. 007 EX 421/02 byl bezduvodné necinny
pii provadéni exekuce prodejem nemovitosti v obdobi od 23.7.2010, kdy mu byl dorucen
znalecky posudek ze dne 14. 7. 2010 zhotoveny Ing. F. D., az do 28. 2. 2012, kdy vydal usneseni
o cené¢ nemovitosti ¢. j. 007 EX 421/02 - 121. V uvedeném obdobi necinil zadné kroky, které by
sméfovaly k provedeni exekuce (konkrétné prodejem nemovitosti nafizené exekucnim pifkazem
ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. EX 421/02 - 30),

2. jako soudni exekutor, povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 007 EX 421/02, nerespektoval
pokyn Okresntho soudu v Hodoniné wuvedeny v pfipisu ze dne 28.8.2007,
¢.j. 12 Nc 369/200251, ktery mu byl dorucen dne 29. 8. 2007, aby ,,neprodlen¢ odstranil v§echna
pochybeni ucinéna bé¢hem exekucniho fizeni, tzn. zrusil dolozku pravni moci na usneseni
o ptiklepu, toto ithned oznamil Katastralnimu ufadu ...*, kdy tento pokyn byl dale konkretizovan
v zaroven zasilaném usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 12 Co 78/2007 ze dne 25.7. 2007
a v neplnéni tohoto pokynu byl v prodleni az do 14. 6. 2010, kdy vydal ,,0znameni o neudéleni
piiklepu® (¢. L. 110) adresované Katastralnimu tfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Hodonin,
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tedy

zavazné porusil pravni pfedpisy zejména ust. § 2, § 46 odst. 1 exekucniho fadu, a ¢l. 5 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort,

za to se mu uklada podle ust. § 116 odst. 3 pism. c) excku¢niho fadu, ve znéni
do 31.12. 2012,

pokuta 10.000 K¢

Tato pokuta je splatna ve lhaté 30-ti dna od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, var. symbol: 15132012

II1. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupct a soudnich exekutorii a ust. § 120 odst. 2 exekucniho fadu se karné obvinény

zprostuje

karné zaloby pro skutek, ze

jako soudni exekutor, povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 007 EX 421/02, vydal
dne 28. 2. 2012 pod ¢. j. 007 EX 421/02 - 121 usneseni o cené, v némz nereflektoval cenu
vécného bfemene ocenéného znalcem Ing. F. D. ve znaleckém posudku ze dne 22. 7. 2010, aniz
by se s touto odchylkou od predmétného znaleckého posudku jakymkoli zptisobem vypofadal v
oduvodnéni tohoto usnesent, a to prestoze byl k takovému postupu instruovan jiz v odavodnéni
usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 12 Co 78/2007 ze dne 25.7.2007, které mu bylo s
dolozkou pravni moci doruceno dne 17. 3. 2009,

tedy

mél zavazné porusit pravni pfedpis, zejména ust. § 2 exekucniho fadu a ¢l. 5 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort, § 336a odst. 1 pism. b), c), odst. 3
obcanského soudniho fadu,

nebot’

uvedeny skutek neni karnym provinénim.
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Oduavodnéni:

Karny navrh podal ministr spravedlnosti dne 6. 8. 2012, a to na zakladé stiznosti pani B.
S. ze dne 9. 2. 2012 na pratahy v fizeni u jmenovaného soudniho exekutora. Karny navrh byl
podan ve lhuté dle ust. § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu vcas a je projednatelny.

1. Odavodnéni karného navrhu:
Karny zalobce spatfuje karné provinéni soudniho exekutora v tom, ze

1) v fizeni vedeném pod sp. zn. 007 EX 421/02 byl bezdivodné necinny pfi provadéni
exckuce prodejem nemovitosti v obdobi od 23. 7. 2010, kdy mu byl dorucen znalecky posudek
ze dne 14. 7. 2010 zhotoveny Ing. F. D., az do 28. 2. 2012, kdy vydal usneseni o cené nemovitosti
¢.j. 007 EX421/02-121. V uvedeném obdobi necinil zadné kroky, které by sméfovaly k
provedeni exekuce (konkrétné prodejem nemovitosti nafizené exekucnim pfikazem ze dne
21.1.2004, ¢. j. EX 421/02 - 30),

2) nerespektoval pokyn Okresniho soudu v Hodoniné uvedeny v pfipisu ze dne
28.8.2007, ¢.j. 12 Nc 369/200251, ktery mu byl dorucen dne 29. 8.2007, aby ,neprodlen¢
odstranil v§echna pochyben{ uc¢inéna béhem exekuc¢niho fizeni, tzn. zrusil dolozku pravni moci
na usneseni o pfiklepu, toto thned oznamil Katastralnimu ufadu ..., kdy tento pokyn byl dale
konkretizovan v zaroven zasilaném usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 12 Co 78/2007 ze dne
25.7.2007 a v neplnéni tohoto pokynu byl v prodleni az do 14. 6. 2010, kdy vydal ,,0znameni
o neudéleni piiklepu® (¢. 1. 110) adresované Katastralnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovist¢ Hodonin,

3) vydal dne 28.2.2012 pod ¢&.j. 007 EX 421/02-121 wusneseni o ceng,
v némz nereflektoval cenu vécného bfemene ocenéného znalcem Ing. F. D. ve znaleckém
posudku ze dne 22. 7. 2010, aniz by se s touto odchylkou od pfedmétného znaleckého posudku
jakymkoli zpusobem vyporfadal v odivodnéni tohoto usneseni, a to pfestoze byl k takovému
postupu instruovan jiz v odtvodnéni usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 12 Co 78/2007 ze
dne 25. 7. 2007, které mu bylo s dolozkou pravni moci doruc¢eno dne 17. 3. 2009.

Karny zalobce vini soudniho exekutora pfedevéim z prataht v fizeni; konstatuje,
ze exekuénim piikazem ¢. j. EX 421/02 - 30 vydanym dne 21. 1. 2004, ktery nabyl pravai moci
dne 26.1.2004, byl (ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Hodoniné
¢.j. 12Nc 369/2002 - 11 ze dne 8. 4. 2002) nafizen prodej nemovitosti ve vlastnictvi povinného
J. S., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 322 pro obec a katastralni tzemi Moravsky Pisek u
Katastralntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Hodonin. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ¢. j. 12 Co 78/2007, ze dne 25. 7. 2007, které nabylo pravai moci dne
7.9.2007, bylo zménéno usneseni soudnfho exekutora ¢.j. EX 421/02 - 80, ze dne 15. 8. 2006
o pifklepu tak, zese vydraziteli pifklep na nemovitostech popsanych vyse neudélyje.
Z oduvodnéni tohoto usnesent: ,,Na zdkladé nalcem vypracovaného posudkn povéreny soundni exekutor
usnesenim e dne 18. 5. 2004, & j. EX 421/02 - 41, uridl vedle stanoveni odmeény snalce vyslednon cenn
predmétnych nemovitosti ve vysi 1.180.000 Ké*
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Karny Zalobce dale podrobné a obsahle popisuje nespravny postup karné obvinéného
pfi vyfizovani odvolani povinného, nepfedkladani véci exekuc¢nimu soudu, jakoz i1 pribé¢h
samotné drazby, resp. opakované drazby v roce 20006, jakoz i dal$i chybné dkony, které mél
soudni exekutor provést; tyto se vsak tykaly obdobi, které predchazi zalovanému obdobi
necinnosti, tj. datu 23. 7. 2010. Vzhledem k tomu, Ze uvedena vytykana pochybené jsou pro ucely
nyn{ vedeného karného fizeni zcela irelevantni, nebot’ jednak nejsou pfedmétem karného navrhu
a rovnéz jiz u nich doslo k zaniku odpovédnosti z davodu prekluze, karny senat k této casti
oduvodnéni karného navrhu nepfihlizel.

Karny zalobce dale konstatuje, Zze soudni exekutor sice ve svém vyjadfeni ze dne
29.2.2012 ¢.j. 007 EX 421/02-122 sdelil, ze ,provadél exckuci jinymi zplsoby®,
ani z exekucniho spisu, ani ze samotného vyjadfeni vsak nevyplynulo, o jaké konkrétni zpusoby
provedeni exekuce se ma jednat, natoz ze by meély jakykoli pozitivni vysledek ve smyslu alespon
castecné vymozeného plnéni.

Pro uplnost karny zalobce dodava, ze na povinného bylo zjevné nafizeno vice exekuci,
coz plyne i z dotazu soudni exekutorky Mgr. K. S. ze dne 15.8.2011. Zavaznost poruseni
pravnich predpist ve smyslu § 116 odst. 2 exeku¢niho fadu karny Zalobce spatfuje nejen ve
skutec¢nosti, ze uvedenym postupem soudni exekutor porusil ustavné zakotvené pravo
opravnéného na spravedlivy proces provést fizen{ bez zbytecnych prataht a oddalil tak okamzik
uspokojeni jeho pohledavky, ale zejména v tom, Ze uvedenym postupem znemoznoval
1uspokojeni dalsich opravnénych v jinych exekucnich fizenich. Svou necinnosti blokoval
moznost prodeje pfedmétnych nemovitost{ v dalsich fizenich vedenych Exekutorskym tufadem
Hodonin proti povinnému J. S. (exckuéni pitkazy EX 2750/2003 ze dne 21.3.2004
a EX 2603/2003 ze dne 21. 1. 2004) a dale Exckutorskému tfadu Pterov dle exekucniho ptikazu
k prodeji nemovitosti ¢. j. 103 EX 7762/2005 - 9, ze dne 15. 3. 2006. Uvedené exekucni ptikazy
na prodej nemovitosti byly katastralnimu dfadu doruceny pozdéji nez piikaz karné obvinéného,
a proto byly dle ust. § 14 zdkona ¢. 119/2001 Sb. exekuce prodejem nemovitosti v nich nafizené
ptferuseny do doby skonceni exekuc¢niho fizeni vedeného karné obvinénym.

Karny zalobce vini karné obvinéného rovnéz z toho, ze nerespektoval pokyn soudu,
kdyz byl ptipisem Okresntho soudu v Hodoniné ze dne 28. 8. 2007 ¢. j. 12 Nec 369/2002 - 51,
ktery byl soudnimu exekutorovi dorucen dne 29. 8. 2007, vyzvan (s odkazem na zasilané usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 12 Co 78/2007), aby ,,neprodlené¢ odstranil
v$echna pochybeni u¢inéna béhem exekucniho fizeni, tzn. zrusil dolozku pravni moci na usneseni
o piiklepu, toto ihned oznamil Katastralnimu dfadu a dale postupoval dle zavéra Krajského
soudu vyplyvajicich ze zasflaného usneseni ... O to zavaznéjsi pochybeni lze dovodit
dle karného Zalobce ze skutecnosti, ze soudni exekutor na tento pokyn reagoval az dne
14. 6. 2010, kdy pod ¢. L. 110 vydal ,,Oznameni o neudéleni piiklepu®. Po dobu téméf 3 let tak byl
na LV ¢. 322, katastralni dzem{ Moravsky Pisek, obec Moravsky Pisek evidovan jako vlastnik
nemovitosti vydrazitel pan P. D., jenz se z duvodu jiz vyse popsaného hrubého pochybeni na
strané soudnfho exekutora vydrazitelem ve skutecnosti nestal, byt’ byl po celou dobu zjevné
v dobré vife o opaku, ¢imz soudni exekutor zasahl do pravni jistoty jeho, tak i tfetich osob,
které potencialné jednaly v duvéfe ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti. Tento
neopravnény stav soudni exekutor svoji necinnosti bezduvodné udrzoval téméf 3 roky, ackoli byl
soudem durazné instruovan, jak uvedeno shora. Dle ust. § 226 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
je pfitom soudni exekutor (v postaveni soudu prvniho stupné), bylo-li jeho rozhodnut{ odvolacim
soudem zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Karny zalobce vini konecné soudniho exekutora z toho, ze vydal vadné usnesen{ o cené,
konstatuje, ze navod pro postup pifi ocenéni nemovitosti byl jednoznaéné soudnimu exekutorovi
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poskytnut v rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 12 Co 18/2008, ze dne 23.10. 2008,
které nabylo pravni moci dne 26. 2. 2009 (soudnimu exekutorovi bylo s dolozkou pravni moci
doruceno jiz dne 10. 3. 2009): , Bude nyni na soudnim exekutorovi, aby znovu roghodoval ve smysin
ust. § 336a o. s. 1, pricems v této sonvislosti bude diisledné dbdit toho, aby divody, které ho k vyddani usneseni
vedly, urcité a srozumitelné vyjadiil v jeho odivodnéni. Pokud soudni exekutor shledd existenci prav a dvad
§ nemovitostmi spojenych, jasné a sroxumitelné vyjadii skutetnosti, na nichg takovy zavér stavi (skutkové
okolnosti a jejich privni hodnoceni). To pochopitelné plati i o pripadném zdivérn o existenci dvad, které prodejem
v dragbhé nezaniknon. 1V této souvislosti soudni exekutor také bedlivé nvazi, zda pravo B. S., nar. X, zakotvené
v odstupni  smlonvé sepsané v podobé notarského zapisu tehdeiSim statnim notarstvim v Hodoniné dne
17.11. 1972 pod sp. zn. N 1989/ 72 skutecné odpovida svym charakterem vécnémn biemenu (vécnému prdavu ve
smysin ust. §§ 151n ag 151p o. 3. v jeho aktudlné platném znéni), 3a_jaké ho sam v prezkoumdvaném usnesent
oznadil (anig by soucasné wvedl, v i prospéch by mélo svédiit). Predevsim si bude muset wjasnit, 3da pravni
dprava platna v dobé uzavieni minéné odstupni smlonvy (zdk. & 40/ 64 Sb. - obiansky akonik v jeho néni do
novely gakona & 131/1982 Sb.) viibec umoZiovala 1%%eni takového vécného biemene, a tedy 3da se v tomto
Pripadé naopak nejednd o osobni dvazek povinného ... Vbledem k odstupu doby od poslednibo ocenéni
nemovitosti pak bude pro nové rozhodnuti ve smysin ust. § 336a odst. 1 o. s. 1 nexbytné vypracovat novy nalecky
posudek a tento dorulit sicastnikdim predmétného 1izeni pred vyddanim nového takového usnesent, aby se s nim
sicastnici mobli sexndmit a uplatnit pripadné namitky proti Zdavérim v ném obsagenym.” Soudni exekutor
vsak v poslednim usneseni o cené ¢. j. 007 EX 421/02 - 121, ze dne 28. 2. 2012 vibec citovany
navod Krajského soudu v Brné nerespektoval - odklonil se od znaleckého posudku ze dne
22.7.2010 (ve spisu pod ¢. 1. 113; v ¢asti ocenéni vécného bfemene, které bylo zohlednéno ve
znalcem uvedené vysledné cené nemovitosti), aniz by uvedl, pro¢ tak ucinil a omezil se pouze na
sdéleni, ze ,,ocenitelnd prava a zavady spojené s nemovitostmi zjistény nebyly; zavady, které
prodejem nemovitosti nezaniknou, zjistény nebyly.*

Karny zalobce konstatuje, ze soudni exekutor si pfi prodeji nemovitosti pocinal velmi
liknavé, hrubé porusoval zakonna ustanoveni (tim, ze je vabec nerespektoval ¢i je v nékterych
piipadech ucelové obchazel). V fizeni se tedy dopustil vice¢etnych pochybeni, z nichz velka cast
nebyla pfedmétem karné zaloby pouze proto, ze jiz uplynula objektivni prekluzivni lhuta
ve smyslu ust. § 117 odst. 3 exekucniho fadu; nicméné i ta pochybeni, ktera pfedmétem karné
zaloby jsou, dle nazoru karného Zalobce jiz v jednotlivych pfipadech napliuji znaky karného
provinéni, tim spise v jejich souhrnu (jakoz i s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu) je nutno
konstatovat zavazné poruseni povinnosti soudniho exekutora, za néz navrhuji ulozeni karného
opatfeni ve formé dle ust. § 116 odst. 3 pism. ¢) exeku¢niho fadu, tedy pokuty, a to ve vysi
200.000 Ke.

11. Vyjadfeni karné obvinéného

1) K prvnimu skutku karné obvinény v pisemné vyjadfeni pfedné uvadi, ze karny
zalobce popisuje obsahle skutek, pro ktery neni stthan; konstatuje, ze v uvedeném obdobi
od 14. 7. 2010 do 28. 2. 2012 neucinil zadny dkon sméfujici k prodeji nemovitosti povinného,
rozhodné¢ se vsak nejednalo o zfejmé neodiivodnénou a nepfiméfenou necinnost v fizeni.

Soudni exekutor rovnéz v obsahlém vyjadfeni ke skutku, ktery odavodnoval karny
zalobce, pro ktery jej vsak jiz nelze stihat, uvedl diavody, které jej k provedenym,
resp. neprovedenym ukonim a postupum v fizeni vedly.

V tomto smeéru, jak bylo uvedeno i v piipad¢ karného navrhu vyse, k této ¢asti vyjadfeni
karn¢é obvinéného karny senat nepfihliZi, a proto tuto irelevantni ¢ast vyjadfeni karné obvinéného
nezminuje.
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K vlastnimu skutku, pro ktery je karna zaloba podana, karné obvinény konstatuje,
ze zasadni okolnosti, ktera ovlivnila jeho dalsi postup v fizeni, bylo to, Ze povinny podanim
dorucenym dne 7. 8. 2006 OS Hodonin navrhl odklad drazby. Toto podani povinného mu bylo
vsak ve fotokopii doruceno soudem az po drazbé a po vydani usneseni o piiklepu
dne 3. 10. 2006. Dle svého obsahu je dle karné obvinéného toto podani mj. navrhem na odklad
exekuce prodejem nemovitosti povinného zduavodu nepfiznivych nasledkd vac¢i matce
povinného (vék v dobé podani 82 rokti a nemoznost zajistit ji jinou moznost bydleni) a navrhem
na zastaveni tohoto zpusobu exekuce z duvodu nepfiméfenosti z hlediska ceny nemovitosti
a vySe vymahaného plnéni. Tento navrh na zastaveni byl povinnym zopakovan i v jeho vyse
uvedeném odvolani proti pifklepu. Karné¢ obvinény tedy ocekaval, Zze zejména k odkladu
provedeni tohoto zpusobu exekuce z divodu neodcinitelnych nasledkt viéi matce povinného,
které by drazba mohla zpusobit, maze dojit. At’ tak, ¢i onak vyckaval rozhodnuti soudu o téchto
podanich (jiz i proto, ze jsem se k nim mél vyjadfit) védom si dle dosavadnich zkusenosti,
ze k rozhodnuti muze dojit ve lhuté nékolika let. Karné obvinény podotyka, ze toto podani
povinného neobdrzel v originale a nebyl soudem doposud vyzvan, aby se timto podanim zabyval,
pokud by to pfechodna ustanoveni zik. ¢. 286/2009 Sb. vibec umozfiovala. Rovnéz se dalo
ocekavat, ze uplynutim 3 rokd od rozvodu manzelstvi povinného a jeho manzelky dne
14.10. 2006 dojde k zakonnému vypofadani zaniklého SJM s pifpadnymi duasledky pro rozsah
ucastenstvi a pfedmétu fizeni (k cemuz nakonec doslo, viz zména zapisi na katastru dnem
27.9.2012, ¢l. 172). O téchto vsech okolnostech byl prabézné informovan opravnény s tim,
ze po tomto upozornéni povinného by dusledné provedena exekuce tyto nasledky viici matce
povinného skutecné mit mohla. Dne 17. 3. 2009 bylo exekuénim soudem oznameno, Ze vyse
uvedené usneseni odvolactho soudu o zruseni piiklepu nabylo pravni moci (dolozka byla pfitom
vyznacena 20. 12. 2007 a dale bylo oznameno, Ze je pravomocné usneseni odvolaciho soudu
o zruseni usneseni o cené). Poté bylo pfistoupeno k provedeni znaleckého ocenéni dle pokynu
odvolaciho soudu s tim, ze nebude pokracovano v zadnych dalsich tkonech tykajicich se prodeje
nemovitosti, dokud soud nerozhodne o dalsich podanich ¢i navrzich povinného nebo nedojde
ke zméné okolnosti jinak. Patrné i1 z téchto davoda opravnény nepodal do nespravného
rozhodnuti KS Brno dovolani (coz se nyni jevi jako chybné). O téchto podanich povinného
vsak soud nerozhodl ani ve lhuaté 2 let, ani doposud.

Karn¢ obvinény poukazuje na to, ze vzhledem k vyvoji ndzord na pfiméfenost
a humanizaci exekuce v provadéni ukont prodeje postizenych nemovitosti chtél pokracovat
az na zaklad¢é posouzeni a zavazného rozhodnuti o téchto otazkach exekucnim soudem, v daném
piipad¢ i proto, ze znalec Ing. F. D. urcil obvyklou cenu nemovitost{ ve vlastnictvi povinného
c¢astkou 750.000 K¢ (pii absenci ocenitelnych prav s nemovitosti spojenych), pficemz vymahané
plnéni ke dni vypracovani znaleckého posudku cinilo ¢astku 33.498 K¢ s pfislusenstvim s tim, ze
v souvislosti se zakonnym vypofadanim by se vymahatelny zavazek povinného mohl piipadné
snizit az o polovinu. Tento postup je i maximalné ohleduplny a humanni vac¢i matce povinného v
piipade, kdy exekutor dospél k zavéru, ze jeji narok na bydleni v nemovitosti povinného je pouze
osobni povahy. V daném pfipadé by bylo krajné¢ nevhodné, pokud by to bylo i jinak mozné,
pfipadné ,,vyuzit situace, ze exekuc¢ni soud doposud o navrzich na zastaveni a odklad nerozhodl
a pfistoupit k tkonim sméfujicim k prodeji s rizikem neodstranitelnych nasledkt pro matku
povinného. Tyto okolnosti jsou reflektovany v ufednich zaznamech na ¢l. 115 a téz ve vyjadfeni
ke stiznosti ¢l. 122. S osobou matky povinného je spojena dalsi okolnost, ktera by mohla mit
zasadni dusledky na prabé¢h exekuce, a to skutecnost, ze az v roce 2010 po vypracovani nového
znaleckého posudku soudni exekutor zjistil nesrovnalosti ohledné jména matky povinného, ktera
pod jménem, které uziva, neni evidovana a jeji skute¢né jméno je B. (coz nezjistil ¢i nereflektoval
ani exekucni, ani odvolaci soud).
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Do podani stiznosti manzelkou povinného tedy karné obvinény vychazel z predpokladu,
ze zdrzenlivy postup v fizeni vyhovuje povinnému, jeho byvalé manzelce i matce a opravnény
neni timto postupem poskozen (narastajici urok mohl byt stale plné uhrazen z vytézku). Usneseni
o cen¢ vydal az k podnétu obsazenému ve stiznosti byvalé manzelky povinného s tim, ze tato
osoba je pfipravena nést dusledky pifipadného prodeje (z hlediska pifpadné moznosti zajistit
ubytovani matce povinného a ze nedoslo ke zméné vlastnickych poméra). Jeho vydani za této
nové okolnosti nemuze postaveni matky povinného bezprostfedné nijak ohrozit. Vzhledem
k t¢émto okolnostem se ¢asovy odstup mezi vypracovanim znaleckého posudku o cen¢ a vydanim
usneseni o cené jevi jako duvodny a odpovidajici procesni situaci a jeji slozitosti. Pokud tedy
usneseni o cen¢ z vyse uvedenych diavodua provedl kiarné obvinény v daném casovém odstupu
od vypracovani znaleckého posudku a jestlize si byvala manzelka povinného podala stiznost
na pratahy, kirné obvinény ocekaval, ze v jejim duasledku budou odstranény pfedevsim pratahy
excku¢niho soudu, které jsou skutecnosti ovliviiujici jeho postupu v fizeni. Karné obvinény
konstatuje, ze exekucni soud doposud nerozhodl o navrhu povinného na zastaveni exekuce
prodejem nemovitosti z divodu nevhodnosti a nepfiméfenosti, ktery je obsazen v podani
povinného ze dne 7. 8. 2006 a 14. 9. 20006, nerozhodl taktéz o navrhu ze dne 7. 8. 2006 na odklad
provedeni exekuce prodejem nemovitosti ze zdravotnich divoda na strané matky povinného,
pficemz toto podani povinného, dorucené soudu pied konanim drazby dne 15.8.2008
a o kterém soudni exekutor nebyl nijak informovan, mu soud dorucil az 3. 10. 2006. Karné
obvinény se zavérem pozastavuje nad tim, Zze karny Zalobce reaguje na stiznost podanim karné
zaloby vuci nému (pfitom je to on, kdo svym faktickym postupem dba prav tretich osob, zatimco
exekuéni soud zustal necinny). Pokud je mu tedy karnym zalobcem vytykano, ze svym pratahem
branil uspokojeni pohledavek v jinych fizenich, pak sdéluje, ze se da ocekavat, ze skutkové
a pravni okolnosti branici provadéni exekuce prodejem nemovitych véci jsou relevantni i pro né
a tento nasledek tedy nelze jednani karné zalovaného pfisuzovat.

V tomto bodé navrhuje karné obvinény zprosténi karného obvinéni.

2) Co se tyce neprovedeni pokynu soudu, karné¢ obvinény uvadi, ze pfedmétny pokyn
OS Hodonin, aby ithned oznamil katastralnimu ufadu, ze usneseni o pfiklepu neni pravomocné,
obdrzel dne 29.8.2007. Oznameni o tom, ze usneseni o pifklepu neni pravomocné, mél
na zakladé  pokynu  karné  obvinéného ze dne 3.9.2007  provést povcfeny
zamestnanec - exckutorsky koncipient Mgr. M. T., ktery byl dle rozvrhu priace povéfen
vykonavanim piislusnych dkonua v ramci provadéni exekuce prodejem nemovitosti (k tomu viz i
pokyn ¢l. 99 spisu). Neni tedy pravdou, ze karné obvinény nepostupoval v souladu s pokynem
Okresntho soudu v Hodoniné ze dne 28. 8. 2007; dle daného pokynu pfedlozil vSechny opravné
prostfedky podané povinnym KS Brno dne 4. 9. 2007; pfedpokladal, ze koncipient oznameni o
tom, ze usneseni o pfiklepu nenabylo pravni moci, katastralnimu ufadu zasle. Mgr. T. ukoncil
pracovni pomér dnem 31. 1. 2009, davody, pro¢ pokyn nesplnil, se jiz nepodafilo zjistit. Po
ukonceni pracovniho poméru koncipienta Mgr. T. véc k vyfizeni pfipadla dle rozvrhu prace
koncipientovi Mgr. A. Soudni exekutor jim byl upozornén, ze oznameni neni zaslano, az v roce
2010.

Karné obvinény ma za to, ze jeho karné provinéni tedy nespociva v nerespektovani
pokynu exekucntho soudu, ale v prodleni s jeho splnénim. Vyse uvedené okolnosti, které toto
prodleni ovlivnily, necht’ karny senat objektivné posoudi. Pochybeni karné obvinény pfiznava
v tom, ze pfred ukoncenim 1 po ukonéeni pracovniho poméru Mgr. T. a pfed zaslanim spisu KS
Brno, tedy od 3.9.2007 do dne 5.2.2008 a poté od 11.11.2008 do 10. 6. 2010 nedokazal
zkontrolovat, zda byl vyse uvedeny pokyn splnén. Karné obvinény soucasné poukazuje na to, ze
v obdobi od 3.9.2007 do 10. 6. 2010 neadekvatni zapis na listu vlastnictvi nerozporoval ani
soud, ani opravnény, ani povinny, ani vydrazitel a za vyfizen{ této véci odpovidal od 1. 2. 2009
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povéteny zamestnanec Mgr. P. A, ktery je od 26. 6. 2009 piipadné¢ karné¢ odpovédny za tento
pratah. K odstranéni neadekvatniho zapisu by vedlo i zaslani pravomocného usneseni o piiklepu
na katastr exeku¢nim soudem ihned po vyznaceni dolozky pravni moci. Karné obvinény
konstatuje, ze prodleni jej mrzi a vyvodil ztéto skutecnosti piislusené dusledky ohledné
kontrolnich mechanismt; nicméné dale podotyka, ze v daném piipad¢é byly moznosti kontroly
ztizené vzhledem k vyse uvedenym okolnostem a také proto, ze v té dobé byl nucen vést
na kalendafi mnoho set spisi z duvodu, ze exekuéni soud nepostupoval ve lhatich danych
zakonem (zejména pfirozhodovani a vypravovani rozhodnuti ohledné nafizeni exekuce
a vyznaceni dolozek pravni moci na rozhodnutich soudu). V té dob¢ se také zacaly projevovat
naplno negativné¢ disledky postupu soudd vsech stupnud, které pfi zastaveni exekuci
pro nemajetnost (to je v pfipadé karné obvinéného vice jak 50 % vSech nafizenych exekuci)
zavazovaly v dusledku nejednoznaéné pravni upravy k nahradé nakladd pravé tohoto
nemajetného povinného, pokud ne¢koho vibec. Exekucni ufad v duasledku této ministerstvem
spravedlnosti dlouhodobé¢ nefesené praxe nebylo mozno financovat tak, aby pocet zaméstnanct
mohl byt adekvatni véasnému a preciznimu vyfizovani vsech exekucnich pfipada i s ohledem
na kontrolu moznych omyla a vadnych postupt bez ohledu na to, Ze na né¢ zadny z acastnika
¢i subjektu fizeni nepoukazuje. Na situaci podfinancovani fady exekutorskych urada byl karny
zalobce upozornén Exekutorskou komorou. Situace nedostatecného materialntho a personalniho
zajistén{ vykonu soudni moci je tolerovana a zohlednéna karnym zalobcem u soudi, u soudnich
exckutora v8ak k ni pfihlizeno neni.

V piipadé¢, ze karny senat shledda v uvedeném piipadé pochybeni zavaznym, navrhuje
karné obvinény ulozeni vychovného trestu.

3) Stran vytykaného vadného usneseni o cené karné obvinény uvedl, Ze znalec Ing. F. D.
byl k provedeni znaleckého posudku instruovan tak, ze ma provést ocenéni nemovitosti obvyklou
cenou a ocenit i pravo bezplatného a dozivotniho uzivani obsazené v odstupni smlouve, kterou
mél k dispozici z minulosti, a nasledné i hodnotu nemovitosti za pfedpokladu, ze by byla zatizena
vySe uvedenym zavazkem vyplyvajicim z odstupni smlouvy, pokud by tento zavazek byl
s vlastnictvim nemovitosti spojen. Tedy alternativné pro piipad obou moznosti. Ktera z nich
bude reflektovana v usneseni o cené je vyhradné na exekutorovi, ktery usneseni o cené¢ vydava.
Karné obvinény konstatuje, ze v souladu s pokyny KS Brno posoudil pravo vyplyvajici z odstupni
smlouvy jako osobni zavazek povinného a jeho byvalé manzelky nemajici zadny relevantni
vyznam pro ocenéni nemovitosti, proto nebyla tato skutecnost vibec v usneseni o cené uvadéna.
V opacném piipadé, pokud by vyse uvedeny zavazek nemovitosti zatézoval, byla by dana
skute¢nost v usneseni o cené uvedena dle pokynu krajského soudu. Znalecky posudek je jen
podkladem pro stanoveni ceny nemovitosti a znalec neni odpovédny za pravni posouzeni zavad,
které nejsou s nemovitosti spojeny.

Karné obvinény se tedy v zadném piipadé neodklonil od znaleckého posudku
vypracované¢ho znalcem, jelikoz v tomto posudku byla obvykla cena nemovitosti stanovena
¢astkou jednak 750.000 K¢, jednak v pipadé existence vécného bfemena 430.000 K¢ Castka
750.000 jejako wvysledna cena uvedena rovnéz v usneseni o cené nemovitosti
¢.j. 007 EX 421/02 - 121 ze dne 28. 2. 2012. Toto usneseni je pravomocné, nebot’ se nikdo
z opravnénych osob proti nému neodvolal. V pifipadé¢, ze ucastnici fizeni méli jiny pravni nazor
ohledné¢ zavazku v odstupni smlouvé, mohli do vySe uvedeného usneseni podat opravny
prostfedek. Tento nikdo nepodal. Karné obvinény pfipousti, ze odivodnéni vydaného usneseni
je strohé, nicméné k vydani pfipadného opravného usneseni dle § 165 o. s. f. nelze pfistoupit.
Karny zalobce dle nazoru karné obvinéného zaklada karnou Zalobu na svém odlisném pravnim
nazoru na obsah odivodnéni pravomocného usneseni o cené, které je i pro né¢ho zavazné.
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Takovy odlisny pravni nazor nemuze zakladat kirné provinéni vzhledem ke znéni § 2 odst. 1 e. .
uz i proto, ze veskeré vyroky pravomocného usneseni odpovidaji skutkovym i pravnim zjisténim.

V této casti karné zaloby navrhuje proto karné obvinény zprosténi.

111. Posouzeni véci karnym senatem

Pri ustnim jednani karny zalobce setrval na podaném karném navrhu a v jednotlivostech
na n¢j odkazal. Karné obvinény odkazal na své pisemné vyjadfeni ke karnému navrhu.

Jako diikaz byl pfedlozen spis soudniho exekutora sp. zn. 007 Ex 421/02, dale byl
vyzadan a pfedlozen spis Okresntho soudu v Hodoniné €. j. 12 Nc 369/2002.

Z ptedlozeného spisu soudniho exekutora byly osvédceny skutky tak, jak byly karnym
zalobcem popsany. Karny senat pfedesila a priori ze karny navrh je podan, co se tyce prvniho
skutku, tj. necinnosti, kterd méla nastat v obdobi od 23.7.2010 do 28.2.2012, tedy doba
necinnosti v podstaté rok a pul. Karny senat konstatuje, ze jsou zcela irelevantni veskera
pochybeni karné obvinéného, kterych se dopustil pfed 23.7.2010, a to z divodu, ze doslo
k uplynuti prekluzivn{ lhuty; tato pochybeni nelze proto brat v potaz ani podpurné
pii posuzovani téch skutkt, které mohou byt pfedmétem karné zaloby. Ze stejného duvodu nelze
ani pfihlizet k tém vyjadfenim karné obvinéného, kterymi odivodnuje svoji necinnost, ktera byla
ze spisu zjiSténa, zejména napf. tim, ze nebylo rozhodnuto o navrhu povinného na zastaveni
exekuce ze dne 7. 8. 2006 a 14. 9. 2006. Jakkoli nepiislusi karnému senatu posuzovat rozhodovani
a spravnost postupu okresntho soudu, ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze o téchto navrzich
soudem skute¢né nebylo rozhodnuto, resp. az k dotazu karného senatu ze dne 12. 3. 2013 bylo
okresnim soudem sdéleno, ze rozhodovani o navrhu na odlozeni drazby ze dne 7. 8. 2006 bylo
jiz bezpfedmétné, vzhledem k tomu, Ze soudkyni byl spis predlozen az dne 15. 8. 20006, tedy kdyz
uz drazba prob¢hla. Tato skutec¢nost vsak nikterak neodtvodnuje necinnost karné obvinéného;
nadto tyto navrhy se tykaly vyslovné odkladu drazby konané dne 15. 8. 20006, nikoliv navrhu

na zastaveni exekuce.

Karny senat nemuze pfisvédcit ani obhajobé karné obvinéného, pokud odavodnuje svou
necinnost, resp. tvrdi, ze se nejedna o nedivodnou necinnost tim, ze odkazuje ¢. 1. 57 az 58, 85
az 88,96 — 102 a ¢. 1. 24, 23, 110 a 115 a dale 172, 174, 177 exekucniho spisu; tyto listy se tykaji
dilem obdobi pfed 23. 7. 2010 a poté se tykaji obdobi az po 28. 2. 2012. Pokud tedy m¢l karné
obvinény na mysli, Ze soud nerozhodl o zastaveni exekuce, jedna se o navrh na zastaveni exekuce
ze dne 9. 10. 2012, ktery byl u¢inén az 8 mésict poté, kdyz konci vycitana necinnost soudniho
exekutora.

Provedenymi dikazy bylo prokazano, ze karn¢ obvinény v obdobi od 23. 7., kdy mu byl
dorucen znalecky posudek ze dne 14. 7. 2010 az do obdobi 28. 2., kdy vydal usneseni o cené,
neucinil zadny ukon, resp. ze spisu zadny ukon nebyl zjistén. Karny senat zde nevycita karné
obvinénému, ze nepfistoupil k drazbé nemovitosti, tedy k samotnému vykonu rozhodnuti,
ale shledava nedivodnou necinnost v tom, ze poté, kdy mél karné obvinény k dispozici znalecky
posudek odrazejici relevantni cenu nemovitosti, bez jakéhokoli ospravedlnitelného divodu otalel
s vydanim usneseni o cenc.

Co se tyka dalsiho skutku, bylo jeho naplnéni ze soudniho spisu prokazano (¢. 1. 96).
Dne 29. 8. 2007 bylo doruceno karné obvinénému oznameni soudu s tim, ze mu bylo soucasné
zaslano usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2007, kterym byl zrusen pifklep, karné
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obvinény byl vyzvan, aby ihned oznamil tuto skutecnost katastralnimu ufadu a postupoval
podle zavéru krajského soudu vyplyvajicich ze zasilaného usneseni - usneseni Krajského soudu
v Brné¢ 12 Co 78/2007. Nicméné karné obvinény ukon, ke kterému byl vyzvan, ucinil
az 14. 6. 2010, kdy zaslal katastralnimu ufadu oznameni o neudéleni pfiklepu (¢. L 110),
tedy ucinil tak az s téméf tifletym zpozdénim.

Karné obvinény se karného provinéni v intencich ust. § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho
fadu, zcela jisté nemuze dopustit samotnym nerespektovanim pokynu soudu, nebot’ se zde
nejednd o poruseni pravniho pfedpisu ¢i stavovského predpisu. Karné obvinéného vsak Ize vinit
z toho, ze zanedbal dohled nad cinnosti svého zaméstnance, ¢imz umoznil, resp. zapficinil
necinnost v fizen{ trvajici dobu témér 3 let.

Soudni exekutor je povinen jednat dle § 46 odst. 1 exekucniho fadu rychle a ucelne,
soucasn¢ je vSak povinen dbat ochrany prav acastnika fizeni.

Karny senat jiz n¢kolikrate ve své judikatufe uvedl, ze pratahy v fizeni neznamenaji pouze
excesivni stav, kdy dochazi k ne¢innosti soudniho exekutora, ale lze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v fizeni jeho postupem k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci. Za priatahy
lze povazovat neodivodnénou a nepfiméfenou necinnost v fizeni, pficemz pravé
neoduvodnénost a nepfiméfenost bude nutno pfed vyslovenim zavéru o prutazich zkoumat
v kazdém jednotlivém piipadé, a to individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti
s pfthlédnutim k povaze véci.

Neni sporu o tom, ze exekutor vexekucnim fizeni vykonava pravomoc svéfenou
mu vefejnopravnimi pfedpisy, je na n¢j delegovana cast statni moci, jejimz nositelem je ptavodné
soud (§ 1 odst. 2, § 28 exekucniho fadu). V souvislosti s tim je mu také stanovena povinnost
vykonavat tuto cinnost nezavisle a nestranné (§ 2 exekucniho fadu) a je téz logicky povinen
respektovat veskeré platné pravni predpisy véetné téch, které ucastnikim zarucuji pravo
projednat véc bez zbytecnych pratahu (§ 46 odst. 1 exeku¢niho fadu, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Po zahajeni samotné exekuéni ¢innosti vystupuje soudni exekutor
jako vefejny cinitel, tj. ve vrchnostenském postaveni vuc¢i ostatnim ucastnfkim fizeni,
na n¢hoz je v ur¢itém rozsahu pfenesen vykon statni moci. Ani v této fazi fizeni neni
zcela vylouceno, aby soudni exekutor zohlednil napf. navrhy vznesené nékterym z ucastnika
fizeni, avSak vzdy musi dodrzovat zasadu rovnosti ucastniki, nestrannost a vazanost pravnimi
ptredpisy. Jak uvedl zdejsi soud napf. v kirném rozhodnuti ¢. j. 11 Kse 23/2009 - 100, ze dne
1.9. 2010 ,,(p)okud napt: stastnik 17zeni pogdda soudniho exekutora, aby mu na akladé vagmjch divodi,
0 jejichg existenci neni pochyb, ponechal uriity priméreny casovy prostor k vyreSeni situace, kterd by se jinak
DPlynubim pokralovdnim exekuinibo 1izeni se v$i pravdépodobnosti vyvinula v jeho neprospéch, pak vyhovéni
takové Zddosti nemusi byt nutné v¢dy v rogporu s vyise uvedenymi povinnostmi exekutora. Sondni exekutor
si vSak minémych povinnosti musi byt védom a s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu
musi rozhodnont, kdy je ndvrh sicastnika 1izeni akceptovatelny a kdy jig prekracuje akonem stanovené meze
spravedlivého procesu. V' kagdém pripadeé se sondni exekntor vystavuje nebezpeds, e nebude schopen obbdjit vedeni
rizent v souladu se dkonem, pokud pripadnému podnétu ricastnika k nestandardnimu postupn vyhovi, avsak
v excekuinim  spisu jg nezagnamend.” Jakkoli karné obvinény pifi ustnim jednani odkazoval
na jednotlivé neformalni tkony, které jeho zaméstnanci v priab¢hu fizeni stran drazby pfedmétné
nemovitosti provadéli, tato jeho tvrzeni nemaji oporu ve spise.

Podle ust. § 13 exckuénfho fadu soudni exekutor fidi ¢innost exekutorského turadu,
ktery jeho jménem plni vSechny ukoly potfebné k fadnému vykonu exekucni ¢innosti. Soudni
exekutor je tak zodpovédny i za pochybeni, potazmo necinnost svych zaméstnancu. Je na kazdém
soudnim exekutorovi, aby urcil zpusob organizace jeho ufadu dle svého uvazeni, zvolil
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své zamestnance, provetil jejich schopnosti a dle svého usudku je povéril vykonem konkrétnich
ukonu v ramci exekucni ¢innosti, tj. vykonem statni moci, ktera byla ze zakona pfenesena na jeho
osobu jako soudniho exekutora. Jakym zptsobem své zaméstnance proskoli tak, aby jejich dkoly
nebyly provedeny neodborné v rozporu s pravnimi pfedpisy, je rovnéz na ném.

Jak jiz karny senat konstatoval napf. ve svém rozhodnuti ¢.j. 15 Kse 1/2009 - 90,
(e)xekntor vede kanceldr” svého diradu tak, aby nebyla snifovina dristojnost exekutorského stavu. Provadéni
kanceldiskych dikonti svéiuje pouze osobam ndlegité kvalifikovanym, odpovédmim a bezsibonnym a soustavné
na jejich Ginnost doblizi. Exekutor je tedy za (innost svych zaméstnanci, ktei? plni sikoly jebo jménem odpovédny;
md proto i kdrmon odpovédnost, jakoZ i odpovidi a Skodu, kteron jeho améstnanci prisobi pii vykonnu
excekutorské nebo dalsi &nnosti (§ 32 ER.).“

Karné provinéni dle § 116 odst. 2 exekucniho fadu nevyzaduje umyslné zavinéni.
Toto pravidlo plati obecné v trestnim pravu hmotném, konkrétné je vyjadfeno v § 13 odst. 2
trestniho zakoniku z roku 2009 (dffve § 3 odst. 3 trestniho zakona z roku 1961), vztahuje se vsak
vyhradné k trestni odpovédnosti za trestny cin. Exekucni fad neodkazuje pfi apravé karné
odpovédnosti exekutorti na jakékoliv pouziti hmotnépravnich ustanoveni trestniho zakoniku,
analogie je zde téz z povahy véci vyloucena (teoreticky pfipadnou nejblizsi hmotnépravni
upravou by zfejmé byl zakon o pfestupcich, nebot’ kirné provinéni je bliz§i pfestupku
nez trestnému ¢inu). Ustanoveni § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., aplikované v karném fizeni
proti exekutoram, za pouziti § 121 odst. 1 exeku¢niho fadu, odkazujici na pfiméfené pouziti
trestnfho fadu v otazkach fizeni, neposkytuje podklad pro feseni otaizek hmotnépravnich.
Neni tedy rozhodné, ze karné obvinény nebyl veden umyslem. Zavinéni je jakozto subjektivni
stranka karného provinéni jednim z obligatornich znaka skutkové podstaty kazdého karného
provinéni. Obecné lze v karném ¢i jiném disciplinarnim fizeni zavinéni definovat jako vnitini
vztah obvinéné osoby k poruse nebo ohrozeni objektu karného provinéni. Zavinéni muze byt jak
umyslné, tak i nedbalostni. Zakonné vymezeni karného provinéni soudnfho exekutora neupravuje
explicitné otazku formy zavinéni. Je tedy nutno vychazet z vyse konstatovaného, tj. ze zavinéni je
obligatornim znakem kazdého karného provinéni, vzhledem k tomu, Ze zakon nijak nespecifikuje
jeho formu, pfichazi v uvahu jak zavinéni amyslné, tak i nedbalostni.

Z uvedeného se tedy podava, ze karného provinéni, tj. zavazného, resp. opakovaného
poruseni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, se tedylze dopustit iz nedbalosti.
Pro posouzeni odpovédnosti karné obvinéného neni relevantni, zda se jednalo o nedbalost
védomou ¢i nevédomou. Karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinény zavazné porusil
zakonem stanovené povinnosti, nereflektoval-li skute¢nosti ovliviiujici podstatnym zptsobem
prava a postaveni tfetich osob, ¢imz zasahl do pravni jistoty vydrazitele, ale i tfetich osob, které
potencialné¢ jednaly v divéfe ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti.

Karny senat shledal divodnou obhajobu karné obvinéného stran vytykaného vadného
usneseni o cené. Jakkoli lze pfipustit, ze oduvodnéni vydaného usneseni je strohé, nelze vinit
soudnfho exekutora z toho, jakym zptsobem rozhodl, tedy posoudil-li pravo vyplyvajici
z odstupni smlouvy jako osobni zavazek povinného a jeho byvalé manzelky nemajici zadny
relevantni vyznam pro ocenéni nemovitosti; proto vychazel zceny znaleckého posudku
vintencich svého pravntho nazoru. Karny senat jiz napf. ve svém rozhodnuti
¢.j. 15 Kse 6/2010 - 54, ze dne 19. 1. 2011 mimo jiné konstatoval: ,,Kdrmon odpovédnost exekutora
nelze dovozovat e skutecnosti, e tento astava napr. pravni nazor odlisny od pravniho nazgorn kdrnébo Falobee,
tim spise, vychazi-li postup exekutora 3 relevantni judikatury civilnich soudi, v nig ma pravni nagor exekutora
oporu; jeho ndzor na postup v dané véci tedy nebyl zcela ofedinéljm nazorovym excesem ani projevem svévole,
ktery by zeela postradal pravni ramec. Nemobla 3de byt proto zalogena kdrnd odpovédnost 3 hlediska zdvaznosts,
ale ejmena ani 3 blediska dostatkn subjektivni stranky, protose obvinény exekutor vychazel 3 predpokladn uriité
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aplikace pravni dpravy. Nelze zde proto shledat zavinéni v jakékoli formé* (téz naptf. rozhodnuti
¢.j. 15 Kse 12/2011 - 86 ze dne 21.5.2012). V daném ptipadé karn¢ obvinény zastaval pravni
nazor, pro ktery mél ve spise své opodstatnéni v podobé listinného dikazu — odstupni smlouvy,
pravni nazor, ktery karné obvinény zaujal nebyl pfitom nikterak nepochopitelny ¢i excesivni.

S piithlédnutim k uvedenému karny senat karné obvinéného v této casti navrhu obvinéni
zprostil, nebot’ uvedeny skutek neni karnym provinénim.

Pii ulozeni pokuty pfihlédl karny senat jednak k osobé karné obvinéného, ktery nebyl
doposud trestan, musel vsak pfihlédnout i1 k zavaznosti pochybeni spocivajici jednak v délce
nedivodné necinnosti jakoz i k dusledkiim tohoto stavu, kdy nespravnost udaji o vlastnictvi
nemovitosti v katastru nemovitost{ mohla mit zcela nepochybné vliv na uplatnovani prav tfetich
osob, napf. blokace drazeb jinych soudnich exekutor.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2013

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné karného senatu





