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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clena JUDr. Zdenka Novotného, JUDr. Tomase Homoly,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o navrhu pfedsedy
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. Spr 9265/2012 na zahijeni karného fizeni
proti Mgr. A. D., soudnimu exekutorovi Exekutorského ufadu Jesenik, se sidlem Otakara
Breziny 229, Jesenik 1, pfi tstnim jednani konaném dne 26. 9. 2013,

takto:

Mgt. A. D, nar. x,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Jesenik,

je vinen, Ze

jako soudni exekutor povéfeny provedenim 39 exekuci vedenych u Okresntho soudu v Ostrave,
natizenych v letech 2008 a2 2010, v nichz jako opravnéna vystupovala spole¢nost UPC Ceska
republika, a. s., se sidlem Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4 — Nusle, IC: 00562262, rozhod! dne
0.12.2011 podle § 36 odst. 5 e. f., § 107a o.s.f. o procesnim nastupnictvi tak, ze na misto
tohoto opravnéného vstupuje do fizeni spolecnost EXE Servis, s. r. 0., se sidlem Otakara Bfeziny
229, 790 01 Jesenik, IC: 26844761 a poté ve prospéch této spolecnosti provadél exekuci,
ackoliv védél, ze jejim jedinym spolecnikem a jednatelem je jeho manzelka H. D., pficemz
spole¢nost sidlila na adrese totozné se sidlem exekutorského ufadu a vyuzivala totozné prostory
jako exekutorsky ufad, a tak ucinil, aniz by véc pfedlozil exeku¢nimu soudu k rozhodnuti o jeho
vyloucent,

tedy
zavazné porusil své povinnosti pfi vykonu exekucni ¢innosti stanovené pravnim pfedpisem,
tim spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.

Podle § 116 odst. 3 pism. a) exeku¢ntho fadu se mu uklada
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napomenuti.

Oduiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

Karny zalobce pii vykonu statnfho dohledu zjistil, Zze karné obvinény v jim vedenych
exekuénich fizenich vydal dne 6.12.2011 celkem 39 usneseni o procesnim nastupnictvi,
jimiz na misto puvodniho opravnéného spolec¢nosti UPC Ceska republika, a.s., se sidlem
Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4 — Nusle, IC: 00562262 vstoupila spolecnost EXE Servis, s. r. o,
se sidlem Otakara Bfeziny 229, 790 01 Jesenik, IC: 26844761. Jednalo se o tato usnesent:

¢.j. 014 EX 341/09 - 27, ¢.j. 014 EX 861/09 - 20, ] 014 EX 7295/09 - 16,
¢.j. 14 EX 335/09 - 22, ¢.j. 014 EX 246/09 - 20, ¢.j. 014 EX 284/09 - 17,
¢.j. 014 EX 337/09 - 25, ¢.j. 014 EX 1304/09 - 19, ¢.j. 014 EX 731/09 - 29,
¢.j. 014 EX 458/09 - 16, ¢.j. 014 EX 459/09 - 12, ¢.j. 014 EX 460/09 - 20,
¢.j. 014 EX 453/09 - 32, ¢.j. 014 EX 630/09 - 12, ¢.j. 014 EX 6323/08 - 17,
¢.j. 014 EX 2144/09 - 13, ¢.j. 014 EX 2062/09 - 13, ¢.j. 014 EX 510/09 - 16,
¢.j. 014 EX 2693/09 - 16, ¢.j. 014 EX 291/09 - 23, ¢.j. 014 EX 289/09 - 24,
¢.j. 014 EX 2657/09 - 30, ¢.j. 014 EX 2777/09 - 18, ] 014 EX 2778/09 - 16,
¢.j. 014 EX 2779/09 - 17, ] 014 EX 2166/09 - 26, ] 014 EX 3376/09 - 20,
¢.j. 014 EX 412/09 - 16, ¢.j. 014 EX 406/09 - 20, ¢.j. 014 EX 407/09 - 22,
¢.j. 014 EX 408/09 - 20, ¢.j. 014 EX 281/09 - 27, ¢.j. 014 EX 1377/09 - 22,
¢.j. 014 EX 1376/09 - 25, ¢.j. 014 EX 1374/09 - 22, ¢.j. 014 EX 1375/09 - 14,
]

_O<

j. 014 EX 1373/09 - 25, ¢.j. 014 EX 1745/09 - 19, ¢.j. 014 EX 7485/09 - 22.

Karny zalobce vkarné zalobé tvrdi, Zze karné obvinény exekutor porusil zakon,
nebot’ v zadném z téchto piipadu nepfedlozil véc soudu k posouzeni podjatosti presto, ze vedél,
ze jedinym spole¢nikem a jednatelem nastupnické spolecnosti je jeho manzelka H. D., pficemz
jeji spolecnost sidlila na adrese totozné se sidlem exekutorského ufadu a vyuzivala totozné
prostory jako exekutorsky ufad.

I1. Vyjadfeni karné obvinéného

Karn¢ obvinény ve svém pisemném vyjadfeni ke karné Zzalobé uvedl, Ze postoupeni
pohledavek puvodnim opravnénym na spolecnost jeho manzelky bylo feSenim vlekoucich
se exekuci. Vétsina z nich také byla zastavena pro nemajetnost povinného, ostatni pak spole¢nost
jeho manzelky pfevedla na spolecnost Topplayert, s. t. 0., se sidlem Praha 2, Budecska 851/28,
IC 28540654; 7 nich jiz bylo zastaveno dalsich 7 véci. Zédnjz z povinnych nepodal namitku
podjatosti, kterou by bylo nutno pfedlozit k posouzeni soudu. Jeden piipad ovsem takto
posouzen byl, a to usnesenim Méstského soudu v Praze ¢ j. 39 Co 46/2012 —-30 (véc
014 Ex 3161/09); soud oznacil vztah exekutora a jednatelky postupnika za nerozhodny pro béh
samotné exekuce.

ITI. Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani Zaloby
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Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahajen{ karného fizeni spliuje predpoklady
pro jeho vécné projednani. Karnd Zzaloba byla podana za dcinnosti zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exckutorech a exekucni ¢innosti (dale téz ,e. £.“ nebo ,exekucni fad®) ve znéni
do 31.12. 2012. Podle § 117 odst. 3 zakona exeku¢nfho fadu karna zaloba musela byt podana
do 6 mésica ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozveédél, nejpozdéji vsak do 3 let
ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Do Sestimésicni lhuty se nezapocitavala doba,
po kterou se provadély piipravné tkony k provéfeni, zda ke karnému provinéni doslo, nejvyse
vs$ak v délce dvou meésicu.

Karny zalobce se 0 mozném karném provinéni dozvédél z podnétu soudkyné jeho soudu
dne 16. 5. 2012 a nasledné vykonal statni dohled. Karna Zaloba ze dne 25. 9. 2012 byla tomuto
soudu ucinné¢ podana dne 8.10.2012, tedy v zakladni Sestimésicni lhuté. Subjektivni lhuta
tak byla dodrzena a dodrzeni objektivni lhity je zjevné z data vydanych usneseni.

IV. Ustni jednéani
IV.1. dokazovani

Kérny soud vramci pfedbézného Setfeni podle § 13 zikona ¢ 7/2002 Sb. vyzadal
od karn¢ obvinéného spisy exekutorského tufadu souvisejici s zalovanym skutkem a seznamil
se s obsahem téchto spist predloZenjch na CD nosi¢ich. Uéastnici fizeni oznadili skute¢nosti
plynouci z obsahu spist za nesporné. Karny soud proto k dikazu pfikladmo konstatoval obsah
usneseni ze dne 6.12.2011, ¢.j. 014 EX341/09-27, ¢&.5. 014 EX246/09 - 20,
¢.j. 014 EX 2693/09 — 16, ¢. j. 014 EX 2777/09 — 18 a ¢. j. 014 EX 1373/09 — 25. Z nich
vyplynulo, ze karné obvinény rozhodl podle § 36 odst. 5 e. f. a § 107a odst. 1 o. s. f. 0 procesnim
nastupnictvi, pficemz na misto puvodniho opravnéného spolecnosti UPC Cesk4 republika, a. s.,
se sidlem Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4 — Nusle, IC: 00562262 vstoupila spole¢nost
EXE Servis, s. t. 0., se sidlem Otakara Bfeziny 229, 790 01 Jesenik, IC: 26844761.

Z vypisu z obchodniho rejstifku ze dne 18. 5. 2012 ke spole¢nosti EXE Servis, s. 1. o.
(sp. zn. C 40365, vedena u KS Ostrava) karny soud zjistil, ze v rozhodné dob¢ byla jedinou
spolecnici a jednatelkou spolecnosti H. D. a Ze spolecnost sidlila na adrese exekutorského uradu.

K navrhu karné obvinéného provedl soud dukaz obsahem usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 2.2012, ¢. j. 39 Co 46/2012 — 30, jimz tento soud rozhodoval o odvolini
povinné K. M. proti rozhodnuti soudniho exekutora Exekucniho dfadu Jesenik JUDr. A. D. ze
dne 6. 12. 2011, ¢. j. 14 Ex 3161/09 - 25, jimz rozhodl, ze v fizeni bude pokracovano s pravnim
nastupcem pivodniho opravnéného (UPC Ceska republika, a. s.) spole¢nosti EXE Servis, s. t. o.
Povinna mj. v odvolani uvedla, ze jednatelkou postupnika je H. D., sidlem na stejné adrese jako
exekutor. K tomu méstsky soud v odiivodnéni usneseni vyslovil, Ze interpersonalni vztahy mezi
jednatelkou postupnika a exekutora jsou pohledem § 36 odst. 5 e. . a § 107a o. s. f. irelevantni,
nebot’ exekutor je vazan exekucnim titulem a nemuze prezkoumavat jeho vécnou spravnost.

K navrhu karné obvinéného byl konstatovan obsah smlouvy uzaviené dne 12. 6. 2012,
jiz bylo 27 pfipada exekuci postoupeno spolecnosti EXE Servis, s. r. o. spolecnosti Topplayer,
s.r. 0. a dale soud konstatoval tabulku vyhotovenou karné obvinénym obsahujici pfehled
uspésnosti pfedmeétnych exekuci.

IV. 2. vyjadfeni ucastnika fizeni
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IV. 2. a) Karny zalobce poukazal na nepochybné poruseni zakona karné obvinénym,
pficemz neni rozhodné, zda by byl exekutor skutecné soudem shledan podjatym, byt” podle jeho
nazoru zde dévody podjatosti jsou. Uzky vztah mezi exekutorem a jednatelkou ndstupnické
spole¢nosti spliiuje podminky, za nichz mély byt vsechny tyto véci predlozeny k posouzeni
exekuénimu soudu. Navrhl uznani karné obvinéného vinnym a ulozeni pokuty ve vysi
podle tuvahy karného soudu.

IV. 2. b) Karn¢ obvinény v ramci svého vyjadfeni, vyslechu i posledniho slova poukazal na své
pisemné vyjadfeni ke karné zalobé. Postupem, ktery je mu kladen za vinu, chtél fesit
problematické exekuce na malé castky vedené proti zpravidla nemajetnym povinnym.
Na uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek spolec¢nosti jeho manzelky se nijak nepodilel a je
nazoru, ze se jejich osobni vztah na prub¢hu exekucnich fizeni ani nijak neprojevil; ostatné
1 s jinymi acastniky exekucnich fizeni ¢i jejich zastupci se zna a neni to duvod k pochybnostem
o jeho nepodjatosti. Spolecnost jeho manzelky nasledné pohledavky postoupila spolecnosti
Topplayer, s. r. 0. Zduaraznil, ze usnesenim Méstského soudu v Praze, konstatovanym k dukazu,
bylo vysloveno, Zze v obdobné véci nebyl shledan podjatym. Uzaviel, ze podle jeho nazoru
podjatym nebyl a nebyl tak povinen pfedkladat zalované véci k posouzeni exeku¢nimu soudu.

IV. 3. skutecnosti zjisténé pfedbéZnym Setfenim soudu

Ze zpravy Exekutorské komory CR ze dne 9. 9. 2013 bylo zji$téno, %e v rozhodné dobé
nenabylo pravni moci zadné karné rozhodnuti komory.

Z evidence Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, ze karné obvinény nebyl timto
soudem dosud karné trestan.

V. Posouzeni véci karnym senatem
V.1. rozhodné pravo

Karny senat se v prvé fadé zabyval otazkou, jaké znéni zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucn{ cinnosti (exeku¢ni fad) je pro posouzeni véci rozhodné.
Exekucni fad byl totiz v ustanovenich upravujicich karnou odpovédnost vyrazné
novelizovan zakonem ¢. 396/2012 Sb., uc¢innym od 1. 1. 2013. Pfechodni ustanoveni obsazena
v ¢l. IV. odst. 1 stanovi, Ze se zahajena fizeni dokonci podle dosavadnich pfedpist. Karné fizeni
spociva v posouzeni odpovédnosti za poruseni pravnich ¢i stavovskych predpist, pfi némz
se postupuje pfiméfené podle zikona ¢. 7/2002 Sb. a podle trestntho fidu. Odpovédnost
exekutora plyne z hmotnépravniho predpisu, kterjm je exekuéni ¥ad. Casovou pisobnost, a¢ jeji
upravu exekucni fad vyslovné neobsahuje, je tfeba ve smyslu uvedeného pfechodného ustanoveni
vnimat obdobné jak je to bézné i u jinych pfedpist upravujicich trestani. Tak napf. trestni
zakonik stanovi v § 2 odst. 1, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé,
kdy byl trestny ¢in spachan; podle pozdéjsitho zakona se postupuje jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi. Tato zasada je zakotvena i1 ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pfesto, ze karné fizeni neni fizenim trestnim, musela by byt i v ném tato zasada
respektovina. V daném piipad¢ novela provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb. je ve svém celku
ivjednotlivych ustanovenich upravujicich karnd opatfeni vyrazné piisnéjsi, nez tomu bylo
doposud. Z toho vseho je tfeba dovodit, Zze o karné zalobé je nutno rozhodovat
podle exekuc¢niho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
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V.2. posouzeni odpovédnosti

Karny senat pfi posouzeni odpovédnosti soudnfho exekutora vychazel z dosavadni
soudni judikatury, z niz konstantné¢ plyne, ze stat exekucnim fadem pfenesl ¢ast vykonu své moci
— specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje nalézacim az po fizeni
vykonavaci — na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato skutecnost ma vyznam
toliko pravné technicky, ¢i organizaéné institucionalni. Z hlediska funkcionalntho vykonavaji
soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také zduvodfuje vyznamné ingerence statu
do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich
a pfedevsim zdavodnuje primarni odpovédnost statu za skodu zptisobenou exekutorem. V tomto
sméru se postaveni exekutort z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct,
byt’ karnd odpoveédnost je v § 116 odst. 2 exekucnfho fadu vymezena pomérné piisné. Z dikce
tohoto ustanoveni 1ze dovodit, ze kairnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné nebo
opétovné porusi povinnost stanovenou timto zakonem, pfipadné obcanskym soudnim fadem,
upravujicim postup exekutora pfi vykonu funkce nebo jestlize jeho chovanim byla zavazné
nebo opétovné narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani popsané
intenzity ¢i opétovnosti, které je bud’ protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni,
ale narusuje dustojnost exekutorského povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti
exckutorem je ovSem tfeba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho pfipadu [blize viz Kasikova,
M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rfad). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 417 a nasl.].

Podle 2 zikona exekuéniho ¥adu je exekutor pii exekucéni ¢innosti vazan jen Ustavou
Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi pfedpisy, rozhodnutimi soudu. Karnym provinénim
podle § 116 odst. 2 pism. a) e. f. je zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti stanovené
pravnim nebo stavovskym pfedpisem anebo usnesenim Komory.

V daném pfiipad¢ je karné obvinénému kladeno za vinu, Ze rozhodl o pravnim
nastupnictvi podle § 36 odst. 5. e. f. a § 107a o. s. 1., aniz postupoval podle § 29 odst. 1, 3 e. .,
a tedy ze timto postupem porusil povinnosti stanovené v § 2 exekucniho fadu.

V danych pfipadech byly exekutorovi pfedlozeny navrhy na rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi dolozené smlouvou. Podle § 36 odst. 5 exeku¢ntho fadu v rozhodném znéni,
prokaze-li se, ze po zahajeni exekucniho fizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy
spojuji pfevod nebo pfechod prava opravnéného, o néz v exekuénim fizeni jde, do fizeni namisto
dosavadniho opravnéného vstupuje jeho pravni nastupce. Ten, kdo nastupuje do fizeni na misto
dosavadniho opravnéného, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni.

Podle § 107a odst. 1 o. s. f. v rozhodném znéni, ma-li zalobce za to, Ze po zahajeni fizeni
nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava
nebo povinnosti ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde, muize dfive, nez soud o véci rozhodne,
navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika; to neplati v piipadech uvedenych v § 107.

Podle § 29 odst. 1 exekuéniho fadu je exekutor vyloucen z provedeni exekuce,
jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnfkim exekucnfho fizeni nebo k jejich
zastupcum je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti.

Zakon tedy k vylouceni exekutora pro podjatost nepfedpoklada prokazany vliv vztahu
mezi ucastnifkem a exekutorem na prubéh fizeni, ale pouze existenci vztahu, ktery takovou
pochybnost muze zalozit. Exekutor tu musi vazit existenci a intenzitu vztahu, at’ jiz pozitivaiho
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¢i negativniho, ktery nejen v ucastnicich, ale i z vnéjstho pohledu takovou pochybnost muze
zalozit. Nelze pfisvédcit nazoru, ze podjatost se v fizeni nemize projevit proto, ze exekutor
pouze vykonava pravomocné rozhodnuti soudu. Exekuci lze provadét razné intenzivnimi
zpusoby, které jsou spojeny sruznou délkou fizeni i sriznymi naklady. Prabéh exekuce
tedy mize byt exekutorem do jisté miry ovlivnén a obecné neni vylouceno, aby tak cinil
na zakladé¢ osobniho vztahu k nékterému z ucastniki. Exekutor Zije v urcitych profesnich
vztazich, do nichz mohou prolinat i vztahy osobni; vzdy vSak musi vazit, zda osobni vztah neni
charakteru ¢i intenzity, které navozuji pochybnost o jeho nepodjatosti. V daném piipadé¢ jedinym
spole¢nikem a jednatelem nastupnické spolecnosti byla jeho manzelka, jejiz spolecnost sidlila
na téze adrese jako exekutor. Takovy blizky rodinny vztah je za danych dalsich podminek
zpusobily vyvolat pochybnost o exekutorové nepodjatosti.

Neobstoji ani obhajoba karné¢ obvinéného o moznosti podani namitky podjatosti
povinnymi ¢ o moznosti opravného prosttedku proti vydanym usnesenim. Podjatost
podle § 29 odst. 1 exekucnfho fadu musi exekutor vazit saim a vzdy v okamziku, kdy davody
k pochybnostem zjist{. Ustanoveni § 29 odst. 3 exeku¢niho fadu mu také uklddd neprodlené
oznameni skutecnosti, pro které by mohl byt z fizeni vyloucen, soudu; tedy jakmile se o nich
dozvi. O vylouceni exekutora pak podle § 29 odst. 8 exeku¢niho fadu rozhodne exekuéni soud.

Karny soud tak dospél k zavéru, ze se zalovany skutek stal a ze karné obvinény porusil
zakon, pokud nepfedlozil véc k posouzeni podjatosti exekuc¢nimu soudu; oproti karnému Zalobci
v$ak nepovazuje za nezbytné, aby soudu bylo pfedloZeno vSech 39 véci. Pokud by exekucni soud
v prvé z nich uznal, ze exekutor podjatym neni, pak by s ohledem na shodu davodi mozné
podjatosti bylo mozno vychazet 1 v ostatnich pfipadech z tohoto zavéru soudu. Takovy postup
by ovSem pfedpokladal vyckat v ostatnich nepfedlozenych vécech soudniho rozhodnuti.

Karny soud rovnéz vazil vliv citovaného usneseni méstského soudu, jimz tento soud
v obdobné véci vyslovil, ze podjatym neni. Toto rozhodnuti, jehoz zakonnost neni karny soud
v tomto fizeni opravnén posuzovat, by mohlo mit vliv na vinu karné¢ obvinéného, jen pokud
by bylo vydano dfive, nez karn¢ obvinény vydal usneseni o procesnim nastupnictvi v zalovanych
vécech; tak tomu ovSem neni. Vysledek tohoto rozhodnuti o opravném prostfedku povinné
se tedy v uvaze a v jednani exekutora ani nijak projevit nemohl. Exekutor také neni vinén z toho,
ze vedl exekucni fizeni pfesto, ze byl podjatym, ale proto, ze pii védomi davoda pochybnosti
o jeho nepodjatosti, nepfedlozil véci exekucnimu soudu k rozhodnuti.

Zcela bez vyznamu pro posouzeni jednani karné obvinéného je pak zjisténi, ze spolecnost
EXE Servis, s. r. 0. nasledné postoupila pohledavky spolec¢nosti Topplayer, s. t. o.

Z uvedenych davoda dospél karny soud k zavéru, ze karné obvinény porusil zakon
v ustanoveni § 29 odst. 3 exekuéniho fadu. Uvedené ustanoveni ma zajistit pravo na spravedlivy
proces, jehoz soucasti je i to, aby v fizeni rozhodoval nepodjaty organ, a aby o jeho nepodjatosti
neexistovaly ani pochybnosti, jejichz vliv by mohl narusit divéru v zakonnost fizeni.

Pii pochybnostech o nepodjatosti pak karné obvinény exekutor smél cinit podle téhoz
ustanoveni pouze ukony, které nesnesou odkladu; mezi né¢ ovSem rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi podle § 36 odst. 5 e. f., § 107a o. s. f. nepatfi. Toto poruseni zakona je natolik
zavazné, ze napliuje znaky karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.

VI. Karné opatifeni
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Vzhledem k tomu, ze karny soud dospél k zavéru, Ze se jedna o karné provinéni a uznal
karn¢ obvinéného vinnym, musel soucasné ulozit nékteré 2z karnych opatfeni
podle § 116 odst. 3 exekucniho fadu.

Pii rozhodovani o druhu karného opatfeni vychazel karny soud ze vSech okolnosti
pfipadu. Ve prospéch karné obvinéného pfihlédl k motivaci jeho jednani i k tomu, Ze nebylo
spojeno s dusledky dopadajicimi na ucastniky fizeni.

Pritézujici okolnosti karny soud neshledal, pficemz k vyznamu naruseného spolecenského
zajmu piihliZel jiz v rimci hodnoceni naplnéni skutkové podstaty karného provinéni.

Karny soud vzal rovnéz v dvahu, ze karné obvinény nebyl dosud karné trestan.

Po zvazeni vsech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného
provinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zajem na fadném vykonu svéfené pravomoci
soudnich exekutorti, osoby karné obvinéného, a miry jeho zavinéni ve formé minimalné
nepiimého umyslu, dospél karny soud k zavéru, ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci
bude napomenuti podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu. Karny soud ma za to, ze ulozené
karné opatfeni vystihuje vSechny okolnosti pfipadu a pfispéje k vyssi motivaci karné obvinéného
k fadnému vykonu funkce soudniho exekutora.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. zai{ 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





