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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senmaté slozeném 2z pfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: JUDr. Z. A., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2010, ¢.j.2902/10-1500-105219, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.7.2011,
¢.j. 10 Af39/2010 - 88,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno
fizeni o jeho zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2010, ¢ j. 2902/10-1500-105219,
z dvodu nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Praha — zapad o zamitnuti odvolani proti
platebnimu vyméru na drok z prodleni Finanéni organy ve svych rozhodnutich uvedly,
ze stézovatelovo odvolani bylo podano opozdéné.

V odiavodnéni napadeného rozhodnuti meéstsky soud uvedl, Zze usnesenim ze dne
17.8.2010 byl stézovatel vyzvan, aby zaplatil soudni poplatek za podanou Zzalobu. Nasledna
zadost o osvobozeni od soudnfho poplatku byla zamitnuta usnesenim ze dne 28.2.2011,
¢.j. 10 Af39/2010 - 45, proti kterému byla podina kasacni stiznost, jez byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011, ¢.j.5 Afs 25/2011 - 65. Méstsky
soud poté stézovatele znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, na coz sté¢zovatel reagoval
novym navthem na osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud dospél k nizoru,
ze v pofad{ druha Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki neobsahuje nové, diive
neuplatnéné skutecnosti, proto o ni v souladu se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu



9 Afs 12/2012 - 34

ze dne 17. 6. 2008, ¢.j.4 Ans 5/2008 - 65, nebylo tfeba samostatné rozhodovat. Tvtzeni o tom,
ze sté¢zovatel nemohl vykonavat advokacii, bylo totiz obsazeno jiz v zalobé. Méstsky soud dale
uvedl, ze stézovatel sice tvrdil, Ze jeho majetkové poméry se v dusledku jeho vyskrtnuti
ze seznamu advokatd, byt nepravomocného, ale pravné ucinného, zménily k horsimu, avsak
neuvedl miru onoho zhorSeni ani stav majetkovych pomért pred a po tomto zhorseni. Méstsky
soud tak toto jeho tvrzeni povazoval za velmi neurcité a nemohl k nému piihlizet. Dalsi tvrzeni
stézovatele dle hodnoceni meéstského soudu nesouvisela se zménou majetkovych poméru,
ale tykala se vesmés udalosti, které se odehraly jiz pfed nckolika lety. Ohledné tvrzeni
o majetkovém dutisku ze strany statu, ktery stézovatel uvadél jako diavod pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, méstsky soud uvedl, ze takovy utisk saim o sobé divodem pro osvobozeni
od soudnich poplatka byt nemize. Divodem pro osvobozeni je dolozeni skutecnosti, ze ucastnik
fizeni nema dostatecné prostfedky na zaplaceni soudnfho poplatku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze napadené usneseni méstského soudu porusuje jeho
Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Ceska republika dle stézovatele dlouhodobé
porusuje ustavni povinnost zalozenou v ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod upravit
fadné zdkonem podminky a podrobnosti soudni ochrany priv zarucenjch zavazky Ceské
republiky z mezinarodnich smluv [stéZovatel zmifiuje Umluvu o zikazu nelidského zachazeni
(publikovanou pod ¢.143/1988 Sb.), Trestnépravai umluvu o korupci (publikovanou
pod ¢. 70/2002 Sb. m. s.) a Obcanskopravni umluvu o korupci (publikovanou pod ¢. 3/2004 Sb.
m. s.)]. St¢Zzovatel dale uvedl, Ze v pifipadé ochrany prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod jsou od soudnich poplatkt osvobozena fizeni ve vécech nahrady skody
zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo ufednim postupem dle § 11
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2011.
Dle stézovatele je pak v zasadnim rozporu s osvédéenymi principy pravniho statu, aby obcané,
ktefi se domahaji soudni ochrany svych prav zaru¢enych zivazky Ceské republiky z oznacenych
mezinarodnich smluv, byli proti ochrané podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
diskriminovani poplatkovou povinnosti za to, ze Ceskd republika porusuje dstavni povinnost
svéddcici ji z ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod upravit ziakonem podminky
a podrobnosti soudni ochrany prav svych obéani dotéenjch mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky z oznac¢enych mezinarodnich smluv.

Stézovatel s poukazem na ustavni princip rovnosti ucastniktt fizen{ pfed soudem
poukazuje na to, ze ust. {138 odst. 1 zikona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,0.s. 1.%), pfipousti rozhodnuti soudu o osvobozeni
od soudnich poplatkt vazat nikoli jen na dolozeni nedostatku prostfedku jako v soudnim fizeni
spravnim, ale obecné na poméry ucastnika. Soud dle stézovatele muze aplikovat citované
ustanoveni nikoli jen v pfipadé dolozeni nedostatku prostfedkd, ale s ohledem na poméry
ucastnika fizenii k zabranéni ustavné nepftipustné diskriminace soudem.

V kasacni stiznosti stézovatel téz poukazal na vrazdu JUDr. E. V. a na to, ze se domaha
soudni ochrany zakladniho prava podminujictho nezavislost advokacie (prava na smluvni
odménu za poskytnutou pravni pomoc).

V reakci na piipis obsahujici informaci o slozen{ seniatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery bude rozhodovat v fizeni o této kasacni stiznosti stézovatele, zaslal stéZzovatel zdejsimu
soudu podani ze dne 4.2.2012. Zde uvedl, Ze je nyni odkiazan na 7000 K¢ exekuéné
nepostizitelného minima starobniho déchodu. StéZovatel dale uvedl, Ze byl z vile Utadu vlady
trestné stihan pro plnéni zdkonné povinnosti, Ze jeho trestni ozniment, které podal jako sprivce
apadce S., bylo odlozeno, a Ze se Zalobou pied méstskym soudem domaha ochrany proti Utadem
vlady fizené Bezpeénostni informaéni sluzbé. Zaloba je pred méstskym soudem projednivana
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pod sp. zn. 32 C178/2010. K tmto svym tvtzenim navthl dikazy zalobou ze dne 22. 8. 2010
proti Ufadu vlady a dale specifikovanym piipisem statni zastupkyné, usnesenim Policie Ceské
republiky ze dne 31.12. 2001 a usnesenim Obvodniho feditelstvi policie Prahal ze dne
30.3.2011.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravnf soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnutf, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.
Dtivod kasacni stiznost odpovidi davodu podle §103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%). Zdejsi soud
pfezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, zkoumal pii tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a poté dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Zdejsi soud pfedevsim uvadi, ze z jeho konstantni judikatury vyplyva, ze v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni meéstského, resp. krajského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku za pfedchozi kasa¢ni stiznost by trvani na splnéni poplatkové
povinnosti znamenalo fetézeni feSeného problému a ve svém duasledku by popiralo smysl
samotného fizeni. Nezaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost proto v takovych piipadech
nemuze samo o sobé branit projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti, k tomu
stov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, a ze dne 13.9.2007,
¢.j. 9 As43/2007 - 77.

Pravni nazor vysloveny v citovanych rozsudcich lze bezpochyby aplikovat také v dané
véci, kde kasacni stiznost sméfuje proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni o Zalobé
z davodu nezaplaceni soudnfho poplatku. I zde by striktni trvani na podmince zaplaceni
soudniho poplatku v fizeni o kasa¢ni stiznosti zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pfipadné
by mohlo vést k nepiipustnému odepfeni piistupu k Nejvyssimu spraivnimu soudu. S ohledem
na tuto skutecnost netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku, k tomu
strov. usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 7 Aps 4/2009 - 20.

Pokud stézovatel méstskému soudu vytyka, Ze se nezabyval ,nadzakonnym pravnim
stavem®, nesvéd¢i tato ndmitka o nezikonnosti rozhodnuti méstského soudu. Tvrzeni,
ktera stézovatel oznacil za ,nadzakonny pravni stav®, se totiz nevztahuji k povinnosti platit
soudni poplatek, ani k fizen{ pred méstskym soudem, ze kterého vzeslo nyni napadené
rozhodnuti. St&ovatel v této souvislosti tvrdil, ze Ceska republika dlouhodobé¢ porusuje dstavni
povinnost zalozenou ¢l 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod fadné upravit zikonem
podminky a podrobnosti soudni ochrany priv obéana zaruéenjch mezinirodnimi zavazky CR,
stézovatel vyslovné zminil Umluvu o zikazu nelidského zachizeni, Trestnépravni umluvu
o korupci a Obcanskopravnl imluvu o korupci. K mezindrodnim dumluvam o korupci uved],
7e Ceski republika je zavizana neposkytnout nikomu, tedy ani Ceské strané socidlné
demokratické, ijen nepatficnou vyhodu majetkovym utiskem stéZzovatele. Nelidské zachazeni
spatfoval v tom, ze proti nému bylo dle jeho slov vedeno trestni stthani pro nezavisly vykon
advokacie a pro plnéni zakonnych povinnosti. Poukazal i na to, ze zneuzvani stitni moci bylo
namifeno i proti osobam v jeho okoli, v této souvislosti zminil i vrazdu JUDr. E. V., oniz
obsirné pojednal v ivodu kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedena stézovatelova tvrzeni se nevztahuji k nyni
posuzované véci a pro pfezkum rozhodnuti méstského soudu nejsou relevantni. Pfedmétem
nynéjstho pfezkumu ze strany zdejstho soudu je otazka, zda méstsky soud nepochybil,
kdyz zastavil fizeni o zalob¢ pro nezaplacen{ soudniho poplatku. Pfed méstskym soudem bylo
napadeno rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti Finanénfho Gfadu Praha — zapad
o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru na urok z prodleni pro opozdénost.
Pro rozhodnuti méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je stézejni
zhodnoceni toho, zda stéZovatele poplatkova povinnost tizi (tj. zda fizeni podléhd soudnimu
poplatku a zda stézovatel od poplatku nebyl osvobozen) a zda poplatek byl zaplacen, a to bud
bez vyzvy soudu, nebo ve lhut¢ k tomu soudem urcené (k tomu srov. § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich). Z uvedeného je zfejmé, Zze méstsky soud se nemusel zabyvat vztahem
Ceské strany socidlné demokratické ke stéZovateli, ani tvrzenim o trestnim stfhani stéZovatele
¢ivrazdé JUDr. E. V. Vzhledem k tomu, Ze pravé uvedend tvrzeni stézovatele jsou pro véc
nepodstatna, nemusel se méstsky soud zabyvat mezinarodnimi smlouvami, kterych se stézovatel v
této souvislosti dovolaval, pfip. hodnotit souvisejici stézovatelovo tvrzeni, ze Ceské republika
porusuje ustavni povinnost upravit zikonem podminky a podrobnosti soudni ochrany prav
obc¢ant zarucenych témito mezinarodnimi zavazky.

Nejvyssi spravni k podani stézovatele ze dne 4. 2. 2012, které vyhodnotil jako doplnéni
kasacni stiznosti, uvadi, ze tvrzeni v ném obsazena o tom, ze bylo odloZeno jeho trestni
oznamenti, které podal jako spravce upadce S., a o tom, e podal Zalobu, kterou se domaha soudni
ochrany proti Bezpecnostni informacni sluzbé, jsou pro pfezkum napadeného usneseni
méstského soudu nepodstatnd. Nemaji totiz souvislost s nutnosti zaplatit soudni poplatek
za fizeni pfed méstskym soudem a neobsahuji ani namitky proti usneseni tohoto soudu,
ktery pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o zalobé zastavil Pravé uvedené plati
1 pro stézovatelovo tvrzeni, ze byl jako advokat trestné stthan pro plnén{ své zakonné povinnosti.
Stézovatel k témto svym tvrzenim navrhl dikazy, které nebylo tfeba provadét pravé s ohledem
na skutecnost, ze tvrzeni, kterdA maji dukazy dolozt, jsou pro véc nerozhodné. Tvrzeni,
ze stézovateliv piijem c¢inf 7000 K¢ meésicné, je skutecnost, kterou stézovatel uplatil poté,
kdy bylo vydano napadené usneseni méstského soudu, a zdejsi soud k nému dle §109 odst. 5
s. . s. nepfihlizi, nebot’ v podanich urcenych méstskému soudu tuto skute¢nost neuvedl

Stézovatel dale namitl diskriminaci téch obcant, ktefi se domahaji soudni ochrany svych
prav zarucenych zivazky CR z mezinirodnich smluv, oproti tém, ktefi se domahaji soudni
ochrany dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Diskriminaci spatfuje v nutnosti
uhradit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud nemohl takové namitce piisvedcit.

Nejvyssi spravni soud vysel z nilezu Ustavniho soudu ze dne 5.11.1996,
sp. zn. PL US 6/96 (publikovaného pod ¢. 295/1996 Sb. a jako N 113/6 SbNU 313, dostupného
z http:/ /nalus.usoud.cz), v némz se Ustavni soud vyjadioval k chipani dstavni zasady rovnosti.
V citovaném nélezu je uvedeno: ,,Ustavni zdsadu rovnosti, v privech zakotvenon v i. 1 Listiny, nelze
pojimat absolutné a rovnost chapat jako kategorii abstraktni. Ji¥ Ustavni sond CSTFR vyjadsil své chapani
rovnosts, v uvedeném Canku zakotvent, jako rovnosti relativnt, jak ji maji na mysli vsechny demokratické sistavy,
posadujici ponze odstranéni neodsivodnénych rozdilii (ndle, Ustavnibo sondu CSFR mergnény pod & 11 Shirky
usneseni a nilezii US CSFR). Zdsadé mvnosti v privech je proto tieha rozumit také tak, e privai mzlisovini
v pristupn k. urditym pravim megi pravnimi subjekty nesmi byt projevem liboviile, neplyne 3 ni viak,
Se by kagdému muselo byt prizndno jakékoliv pravo.” Pii takto vnimané zasadé rovnosti nelze
ze skutecnosti, ze urcité typoveé vymezené soudni fizeni je vécné osvobozeno od soudnich
poplatku, bez dalstho dovozovat, Ze by s odkazem na rovnost v privech méla byt od soudniho
poplatku osvobozena i fizeni jind. Pro takovy zavér by musela svédcit uvaha, Ze takové
rozliSovani je nepfipustnym projevem liboviile a jde o neodivodnény rozdil. StéZzovatel v tomto
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smyslu ovsem neuvedl zadnou argumentaci, ve skutecnosti totiz pouze poukazal jen na rozdilnost
spocivajici v tom, ze fizeni o jeho zalobé podléha soudnimu poplatku, kdezto fizeni ve vécech
nahrady skody zpusobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim
o vazb¢é nebo nespravnym ufednim postupem jsou od soudnitho poplatku osvobozena dle § 11
odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich ve znéni ucinném do 31. 8. 2011 [v soucasné dob¢
je toto osvobozeni uvedeno v § 11 odst. 1 pism. m) citovaného zakonal.

Dale nelze pfehlédnout, ze ackoli st¢zovatel tvrdil, ze se domaha svych prav zarucenych
mezinarodnimi smlouvami k zakazu nelidského zachazeni a korupci, zdejsf soud jiz vyse rozebral,
ze jeho tvrzeni v tomto sméru se netykala pfedmétu pfezkumu ze strany méstského soudu, ktery
je tak v daném fizeni nemohl ani hodnotit.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, v niz stéZzovatel poukazuje na § 138
odst. 1 o.s. 1., ktery osvobozeni od soudnich poplatkti vize na poméry ucastnika, nikoli jen
na dolozeni nedostatku prostfedka jako § 36 odst. 3, véta prvni, s. f. s. Stézovatel se dovolava
principu rovnosti a s ohledem na poméry ucastnika fizeni pozaduje zabranit nepiipustné
diskriminaci poplatkovou povinnosti v pfipadé soudni ochrany prav zaruc¢enych zivazky Ceské
republiky z mezinarodnich smluv. Zdejsi soud konstatuje, Ze pojem ,,poméry ucastnika® v § 138
odst. 1 o.s. ., na ktery stézovatel odkazuje, se vztahuje k moznosti ucastnika zaplatit soudni
poplatek, jde tedy o jisty vztah k jeho financni a majetkové situaci. Uéelem individualniho
osvobozeni od soudnich poplatkti je zabranéni tomu, aby se neschopnost zaplatit soudni
poplatek stala nepfekonatelnou prekazkou v pifstupu k soudu. Vzhledem k tomu, ze soudni
poplatek je vzdy urcitd finanéni castka, je logické, Ze schopnost ¢i neschopnost jeji uhrady
se bude vzdy vztahovat k finan¢ni a majetkové situaci poplatnika. Pfi individualnim osvobozeni
od soudniho poplatku je tfeba takovou situaci hodnotit a k této situaci se potom pfipina pojem
»poméry ucastnika® uzity v § 138 odst. 1 o. s. f. Tento pojem pak nelze od financni a majetkové
situace zcela izolovat, to by odporovalo smyslu individualniho osvobozeni od soudnfho poplatku
vymezeného vyse.

Zavér, ze pojem ,,poméry ucastnika® v § 138 odst. 1 o. s. f. nelze vnimat zcela odtrzené
od jeho majetkové a financni situace, podporuje 1 komentaf k tomuto ustanoveni, kde se uvadi:
w»Celkové Zhodnoceni vsech okolnosti, které vypovidaji o pomerech ricastnika (vedlejsiho iiiastnika), se musi
promitnout do dvérm, da dicastnik (vedlejsi sicastnik) je s obledem na své pomiéry schopen Zaplatit soudni
poplatky a nést dalsi vydaje spojené s rizenim, vietné ndkladii spojenych s poskytnutim privni pomoci
(se zastoupenim). Jestlige mu to_jeho poméry nedovoluss, je soud povinen mu prignat tomn odpovidajici osvobozeni
od soudnich poplatki (v plném rozsabu, kst pro idst 1iReni nebo jen pro nékteré sikony).« (viz Bures J.,
Drapal L., Kré¢mat Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, str. 953).

Stézovatel se ovsem pod pojem ,poméry ucastnika® snmaz{ podfadit i skutec¢nost,
které sjeho financni a majetkovou situaci nesouvisi a u nichz tuto souvislost ani nedovozuje.
V dané souvislosti totiz poukazuje na to, ze brani sva prava zarucena mezinarodnimi smlouvami
(o zabranéni nelidského zachazeni ¢i korupci), ¢i poukazuje na diskriminaci. V kasa¢n{ stiznosti
pfitom stézovatel vyslovné uvedl, Zze osvobozeni od soudniho poplatku se snazi dosahnout
nikoliv pro nedostatek financ¢nich prostfedkd, ale k uplatnéni praiva na soudni ochranu proti
nepifpustné diskriminaci poplatkovou povinnosti. Nejvys$si spravni soud na zakladé vyse
uvedeného konstatuje, ze pod pojem ,,poméry ucastnika® v § 138 odst. 1 o. s. ., na ktery odkazal
stézovatel, nelze podfadit skutecnosti, na které stézovatel odkazal. Jeho namitka proto neni
davodna.
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Pokud se stézovatel dovolava poruseni prava na spravedlivy proces, zdejsi soud uvadi,
ze pravo na spravedlivy proces lze uplatnit pfed nestrannym a nezavislym soudem, avsak pouze
zakonem stanovenym zpusobem. Splnéni poplatkové povinnosti je jednim ze zikladnich
ptedpokladu pro uplatnéni tohoto prava. Pokud ovsem stézovatel svou poplatkovou povinnost
nesplnil a méstsky soud na tuto skutecnost reagoval zakonem pfedvidanym zpisobem, nespatiuje
Nejvyssi spravni soud v postupu méstského soudu poruseni stézovatelova prava na spravedlivy
proces.

Nejvyssi spravni soud nema nejmensi pochybnosti, ze povinnost hradit soudni poplatek
za fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu, pokud neni zalobce od tohoto poplatku
osvobozen, nikterak neohrozuje nezavislost advokacie na stitni moci. A to ani v piipade,
ze zalobcem je advokat. Nutnost uhradit soudni poplatek totiz nikterak nelimituje samotny obsah
zpoplatnénych podani ani nasledny postup zalobce v dané véci, natoz pak jeho postup v jinych
vécech. Nebylo tak Zadného diavodu, jak navrhoval stéZovatel, obracet se na Soudni dvur
Evropské unie s pfedbéznou otazkou ve smyslu ¢l 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
zda je slucitelné se zavazky c¢lenského statu Evropské unie na ochranu nezavislosti advokacie
na statni moci, aby clenské zemé podminovaly poskytnuti soudni ochrany poplatkovou
povinnost{ advokatovi.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle §109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu niklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu niklad fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu niklada
fizeni, nevznikly v fizen{ naklady, které by pfekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





