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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: CET 21 spol. s r.o0.,
se sidlem Kiizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokitem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
8. 6. 2010, ¢. LOJ/2221/2010, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 8 A 220/2011 - 48,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasac¢ni stiznost se zamita.
III. Zalovani nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovani je povinna nahradit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
2904 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vladimira Kroupy,
advokata.

Oduvodnéni:

I
1] Rada pro rozhlasové a televizni vysilani rozhodnutim ze dne 2. 6. 2009, ¢j. hol/4507/09
ulozila zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini a o zméné dalsich
zakonu (dale jen ,zdkon o vysilani®). Poruseni spocivalo vtom, ze zalobce dne 6.9.2008
v 8:50:56 odvysilal obchodni sdéleni RIMMEL, produkt Volume Flash Mousse (sponzor
programu, mutace 1), aniz by jej zfeteln¢ oddélil od ostatnich casti programu, pfestoze toto
sdéleni napliiovalo definiéni znaky reklamy. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 28. 1. 2010, ¢j. 6 Ca257/2009 - 41,
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Kasa¢ni stiznost zalované zamitl

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 8 As 54/2010 - 85.
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(2] Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ulozila Zalobci za uvedené jednani novym
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2010, ¢. LOJ/2221/2010, pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani.

II.
[3] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce Zalobu u méstského soudu, ktery rozsudkem
ze dne 27. 10. 2011, ¢. 8 A 220/2011 - 48, napadené rozhodnuti zrusil a véc vridl zalované
k dalsimu fizeni.

[4] Méstsky soud se zabyval namitanym uplynutim jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhuty
pro ulozeni pokuty ve smyslu § 61 odst. 1 zdkona o vysilani. Zohlednil nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09. Pocatek béhu subjektivni Ihaty je dan okamzikem
védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnoceni, Zze doslo k poruseni zakona jako takového. Pro stanoveni pocatku béhu prekluzivni
lhaty tedy neni podstatné, kdy bylo zahajeno fizeni o mozném poruseni zakona,
ani kdy se na tom Zzalovana usnesla, a ani to, kdy byla zpracovana prvni analyza posuzovaného
obchodniho sdéleni. Rozhodnym okamzikem je naopak okamzik, v némz se do dispozice
zalované dostala informace o odvysilaném obchodnim sd¢lent.

[5] Prvnim dokumentem, jenz se zabyva pfedmétnym obchodnim sdélenim, je pisemnost
vypracovand analytickym odborem pro zasedani Rady 2/pof. ¢. 27 ve dnech 20. a 21. 1. 2009.
Tato pisemnost neni datovana a nelze z ni ani zjistit, kdy byla vypracovana, ani kdy se informace
o daném obchodnim sdéleni dostala do dispozice zalované. Soud proto vysel z toho, Ze sdéleni
bylo poprvé odvysilano 6. 9. 2008, a zalovana tedy o ném mohla poprvé ziskat védomost dne
8.9.2008, tedy v nejbliz§i nasledujici pracovni den. Nebude-li zjistén jiny udaj, bude nutno
pocitat béh prekluzivni lhuty pravé od tohoto data. Posledni den lhaty by pak pfipadl
na 8. 9. 2009.

[6] Pavodni rozhodnuti zalované bylo vydano dne 2. 6. 2009, pficemz zaloba proti nému byla
podana dne 9. 9. 2009. Timto okamzikem by doslo ke stavén{ lhuty ve smyslu § 41 s.f. s,
av$ak k tomu v projednavané véci nemohlo dojit, nebot’ béh lhuty skoncil o den dffve; podani
zaloby nemélo na béh lhuaty zadny vliv. Méstsky soud puvodni rozhodnuti Zalované zrusil
rozsudkem ze dne 28. 1. 2010, ¢j. 6 Ca 257/2009 - 41; tedy jiz po uplynuti subjektivni prekluzivni
lhaty. Jestlize zalovana vydala dne 8. 6. 2010 nové rozhodnuti, stalo se tak jiz po uplynuti
subjektivni prekluzivni lhuty 1 roku, coz je v rozporu se zakonem.

III.
[7] Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Stézovatelka nesouhlasi, Ze se obchodni sdéleni RIMMEL dostalo do jeji dispozice
nejblizéi pracovni den po odvysilani. Podle judikatury Ustavniho soudu poéina subjektivni
prekluzivni lhata bézet od okamziku védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu,
ktery umozni pfedbézné pravni zhodnoceni o tom, Ze doslo k poruseni zdkona. Zavér méstského
soudu, ze sté¢zovatelka pojala védomost, na jejimz zakladé mohla pfedbézné pravné zhodnotit
charakter obchodniho sdéleni dnem nasledujicim po jeho odvysilani, je nepravdivy a nelogicky.
Méstsky soud e facto settel rozdil mezi pocatkem béhu subjektivni a objektivni Ihuty.

[9] Stézovatelka ziskava zaznamy vSech premiérovych obchodnich sdéleni od agentury
Admosphere po skonceni daného mésice. Analytik stézovatelky piiblizné tfi tydny analyzuje
a poté vyhodnocuje ta obchodni sdéleni, kterd vytipoval jako potencialné problematicka.
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Nasledn¢ vypracovanou analyzu pfedd vedoucim pracovnikim Analytického odboru
st¢zovatelky, ktery mu ji budto vrati na pfepracovani, nebo ji pfedlozi sté¢zZovatelce na zasedani.
Za nejranéjsi okamzik predbézného pravniho zhodnoceni obchodniho sdéleni (v pifipadé
monitoringu Rady, nikoliv podrobné stiznosti divaka) lze podle stézovatelky povazovat interni
datum odevzdani materidlu analytikem nadfizenym pracovnikim. K tomuto pfedani dochazi
vétsinou deset dni pfed zasedanim stézovatelky. Pofizeny zaznam nelze realné zmonitorovat
druhy den po jeho ziskani.

[10]  Méstskému soudu nic nebranilo, aby se sté¢zovatelky dotazal na postup jeji prace. Jelikoz
tak neucinil a rozhodl svévolné, ma jeho postup za nasledek nezakonnost a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Stézovatelka uzaviela, ze i pokud by Nejvyssi spravni soud uznal za pocatek béhu
subjektivn{ lhuty dffvéjsi okamzik, stale by nedoslo k jejimu uplynuti.

IV.

[11]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil sodtvodnénim rozsudku
méstského soudu. Stézovatelce nic nebrani ucinit soucasti spisu a datovat ty dkony, z nichz lze
jednoznacné urcit pocatek béhu subjektivni lhuty. Nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit
ze spravnfho spisu, nemuze jit tato skute¢nost k tizi zalobce. Méstsky soud nebyl povinen
ani opravnén zjist'ovat dodatecné v ramci soudniho fizeni skutecnosti, které spravni organ
neucinil soucasti spravniho spisu. Zavér, ze prekluzivn{ subjektivn{ Ihuta k ulozeni pokuty pocala
bézet prvni pracovni den po odvysilani oznaceni sponzora, je proto spravna.

V.
[12]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 16. 7. 2012, ¢. 8 As 12/2012 - 26, fizeni
o kasacni stiznosti pferusil do doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ve véci vedené pod sp.zn. 7 As 95/2011. Jejim predmétem byla otizka, zda se subjektivni
prekluzivni lhuta pro uloZzeni sankce za spravni delikt pocita ode dne, kdy spravni organ dosp¢l
k zavéru, ze je dan davodny predpoklad, Ze byly poruseny pravni predpisy, nebo jiz ode dne,
kdy mél spravni organ moznost takové predbézné vyhodnoceni véci provést.

[13]  Rozsifeny senat usnesenim ze dne 25. 6. 2013, ¢j. 7 As 95/2011 - 100, véc vratil sedmému
senatu s tim, ze k otazce urceni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhuty u spravnich delikta
neexistuje v soucasné dobé rozporna judikatura senat Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny
senat poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09 a rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7 As 11/2010 — 134, a ze dne 27.7. 2011,
¢.6As 15/2011-73, a na dalsi usneseni rozsifeného senitu ze dne 18.9.2012,
¢j. 7 Afs 14/2011 - 115 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Timto odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni v projednavané véci pferuseno, a proto soud
rozhodl, ze se v fizen{ pokracuje (§ 48 odst. 4 s. 1. s.).

VI
[14]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[16]  Podstatu kasacni stiznosti tvoif otazka prekluze prava stézovatelky ulozit zalobci pokutu
za protipravn{ jednani vymezené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Podle § 61 odst. 1 véta
prvni zakona o vysilani Rada ulozi pokutu do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni
povinnosti.
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[17]  Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozeného spisového materialu ovéfil, ze zalobce dne
0.9. 2008 odvysilal obchodni sdéleni RIMMEL, produkt Volume Flash Mousse. Na zasedani
konaném ve dnech 20. az 21. 1. 2009 se sté¢zovatelka usnesla na tom, Ze s zalobcem zahaji spravni
fizeni. Stézovatelka rozhodnutim ze dne 2. 6. 2009 pod ¢j. hol/4507/09 ulozila zalobci pokutu.
Dne 8. 7. 2009 bylo spravni rozhodnuti doruc¢eno zalobci. Dne 9. 9. 2009 bylo zahajeno fizeni
o zalob¢ zalobce proti rozhodnuti Zalovaného. Dne 28. 1. 2010, ¢j. 6 Ca 257/2009 - 41, méstsky
soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského soudu nabyl
pravni moci dne 29. 3. 2010. Kasa¢ni stiznost sté¢zovatelky ze dne 31. 3. 2010 zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7.4.2011, ¢.8 As 54/2010 - 85. Dne 8. 6. 2010,
¢j. LOJ/2221/2010 ulozila stézovatelka zalobei pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti
stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani. Rozhodnuti bylo dne 26. 7. 2010 doruceno
zalobci.

[18] K otazce urceni okamziku, od kterého je nutné pocitat lhiatu pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt, se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 17.3.2010, sp. zn. 1. US 947/09.
Vylozil v ném, ze pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhuty je dan okamzikem védomosti
spravniho organu o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni
zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona. Smyslem jednorocni prekluzivni subjektivni lhuty
je pfimét spravni organ k aktivni c¢innosti. Pfedmétna lhuta je prostfedkem ochrany ucastnika
spravniho fizeni proti postupu organu vefejné moci, nebot’” mu dava jistotu ohledné Ilhuty,
v nfz musi byt véc vyfizena. Ackoli se Ustavni soud v uvedeném nalezu vyjadfil k aplikaci § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy, jeho zavéry nepochybné dopadaji i na aplikaci § 61 odst. 1 véta
prvni zakona o vysilani.

[19] 'V usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢&j. 7 Afs 14/2011 - 115, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu stanovil, Ze spravni organ se dozvi o poruseni cenovych pfedpista (§ 17 odst. 4
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich), dnem, kdy soustfedi okruh poznatkd, informaci a dukaznich
prostfedku, z nichz lze na spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl
zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzovany a posouzeny se zavérem,
ze delikt byl spachan a kym byl spachan.

[20]  Dosavadni{ judikatura pevné nestanovi, ktera konkrétni skute¢nost je urcujicim
okamzikem pro zapoceti béhu prekluzivni subjektivni lhaty. Onen okamzik dozvédéni
se o skutkovych okolnostech umoznujicich pfedbézné vyhodnoceni protipravnosti urcitého
chovani je tfeba vzdy posuzovat se zfetelem na konkrétni okolnosti daného pfipadu.

[21]  Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US 1898/09, nebo Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 6 As 15/2011-73, odmitl, ze by timto okamzikem mohlo
byt rozhodnuti spravnitho organu o zahajeni spravniho fizeni, nebot’ jiz pfed touto udalosti
piislusni pracovnici spravnftho organu museli ,interné nastalou situaci vyhodnotit,
ledaze by interni vyhodnoceni a pifslusné rozhodnuti o zahajeni spravntho fizeni ohledné
konkrétntho protipravniho jednani probéhlo tyz den.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti popsala vnitfni mechanismy dohledu nad dodrzovanim
povinnosti provozovateld pifi vysilani reklamy; pofizeny zaznam nelze podle ni realné
zmonitorovat jiz druhy den po jeho ziskani. Sama vsak neuvedla, ke kterému konkrétnimu
okamziku zapocala v posuzovaném pifipadé plynout subjektivni lhuta. Tuto skutecnost nelze
vysledovat ani z pfedlozeného spravniho spisu. Jak méstsky soud spravné poukazal, ve spravnim
spisu je zalozena toliko pisemnost vypracovana Analytickym odborem stézovatelky pro zasedani
Rady 2/poft. ¢. 27 ve dnech 20. a 21. 1. 2009 ve véci: ,,CET 21 spol. s. r. o.: sponzorské vkazy
Jako neoddélend reflama — zari 2008, Tato pisemnost, v niz je konstatovano zahajeni spravniho
fizeni s zalobcem, neni datovana a nelze z ni zjistit, kdy byla vypracovana, ani kdy se informace
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o daném obchodnim sdéleni dostala do dispozice stézovatelky. Ze spravniho spisu neni patrné,
co a kdy se stalo podnétem pro zahijeni tohoto fizeni.

[23]  Méstsky soud oznacil za okamzik pocatku béhu prekluzivni subjektivni lhiaty prvni
pracovni den po odvysilani obchodniho sdéleni, tj. pondé¢li 8. 9. 2008. S timto postupem Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi, nebot’ ze zakona o vysilani, spravniho fadu ani jiného relevantnfho
pfedpisu nelze dovodit, ze by pro posuzovani bé¢hu dané lhuty mélo byt rozliSovano
mezi pracovnimi dny a dny pracovniho klidu. Pro toto rozliSovani nelze podle soudu shledat
zadny rozumny davod. Pravni nasledky spjaté s povinnosti vydat rozhodnuti o uloZeni sankce
jsou vazany az na konec takové lhuty. Na tuto situaci pfitom nelze analogicky pouzit ust. § 40
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, které vaze konec (nikoli pocatek) lhuty k provedeni urcitého
ukonu na pracovni den.

[24]  Je nepochybné, ze tento ¢asovy okamzik musel nastat v obdobi mezi odvysilanim sdélen{
a usnesenim se stézovatelky o zahdjeni spravntho fizeni. Prekluzivni subjektivni lhuata
proto pocala bézet v obdobi mezi 7. 9. 2008 a 20. 1. 2009. Z obsahu spravniho spisu ovsem
nevyplyva, kdy pfesn¢ se sté¢zovatelka dozvédéla o skutkovych okolnostech umoznujicich
pfedbézné zhodnoceni protipravnosti urcitého chovani, tedy kdy pracovnici stézovatelky mohli
vyhodnotit obsah daného obchodniho sdéleni za rozporny s § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani.

[25] K nazoru stézovatelky, Zze se ji mél méstsky soud dotazat na jeji postup pfi zjiStovani
moznych poruseni zakona o vysilani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze méstsky soud
k uvedenému postupu nebyl povinen. Radné zaznamenani viech rozhodnych skute¢nosti
pro fizeni o spravnim deliktu do spisového materialu v prabéhu spravniho fizeni je povinnosti
st¢zovatelky. Rozhodovani o spravnich deliktech v rezimu zakona o vysilani je limitovano béhem
subjektivnich a objektivnich prekluzivnich lhat. Se zfetelem na pozadavek pfezkoumatelnosti
spravnfho rozhodnuti je dkolem stézovatelky vést spravni spis takovym zpusobem, aby v ném
byly obsazeny veskeré podklady umoznujici zavér, Zze rozhodnuti o spravnim deliktu bylo vydano
vcas a v souladu se zakonem. Ackoliv zakon nevyzaduje, aby se spravni organ v odivodnéni
svého rozhodnuti vyslovné zabyval béhem prekluzivni lhaty, spravai spis vzdy musi{ obsahovat
dostatecné podklady pro urceni okamziku pocatku béhu prekluzivni Thity (obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2012, &j. 7 As 129/2011 - 69, a ze dne 18. 10. 2012,
¢. 7 As 57/2012 - 29).

[26]  Jelikoz spravni spis v posuzovaném pfipadé neobsahuje relevantni podklad pro urceni
pocatku béhu subjektivni lhity, je rozhodnuti stézovatelky zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.
Za takové situace je tfeba véc vratit do faze spravniho fizeni a umoznit tak stéZzovatelce spis
doplnit tak, aby z néj bylo bez jakychkoliv pochybnosti seznatelné, kdy zapocala bézet subjektivni
lhata. Pokud tak stézovatelka neucini, neni mozné rezignovat na zjisténi tohoto rozhodného
okamziku. JelikoZ se trestnost spravnich deliktt fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
¢ind, je tfeba pfi urceni této lhuty zvolit feseni, které je pro ucastnika v souladu se zasadou
in dubio pro reo nejpiiznivéjsi. Za takové situace by proto byl pocatek béhu subjektivni prekluzivni
lhuaty, coby vyvratitelnd domnénka, urcen okamzikem odvysilani sdéleni. Jak se ostatné vyjadfil
rozsifeny sendt ve zminovaném usneseni ¢j. 7 Afs 14/2011 - 115, vykladem upinajicim pocatek
béhu prekluzivni lhity na okamzik co nejdfivéjsi ziskava delikvent vyhodu, nebot’ prekluzivni
lhata bézi jiz v dobé, kdy spravni organ teprve pfistupuje k hodnoceni soustfedénych skutkovych
zjisténi, aniz by v této chvili mohl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dob¢, kdy jesté ani nema
najisto postaveno, ze tu vubec delikt je. Tento dusledek je ale zcela spravedlivy a vyvazeny
proti vrchnostenské pravomoci spravniho organu.
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[27)  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze s ohledem na § 41 s. f. s. subjektivni prekluzivni
lhata pfestava bézet okamzikem dojit{ zaloby na soud, znovu zacina bézet nabytim pravni moci
rozsudku méstského soudu a pfestava bézet okamzikem podani kasacni stiznosti. V piipadé,
ze stézovatelka dospéje k zavéru, ze ani pfi zohlednéni uvedenych dob k prekluzi nedoslo, bude
jejim ukolem doplnit spravni spis tak, aby z n¢j bylo zfejmé, kdy zapocala subjektivni lhiita bézet.

[28]  Méstsky soud v rozsudku uzavfel, Zze lhuta zapocala bézet odvysilanim obchodniho
sdéleni, aniz by dal stézovatelce moznost spravni spis doplnit o relevantni podklady. Nejvyssi
spravni soud pfesto neshledal divod, pro ktery by mél kasacni stiznosti vyhovét. Ackoliv
k tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé c¢astecné odlisnych davodu, podstata
zustava stejna: stejn¢ jako méstsky soud shledal davody pro to, aby se véc vratila do faze
spravniho fizeni. Vzhledem k ¢asovému prabéhu spravniho a navazujictho soudniho fizeni totiz
nelze bez dalstho vyslovit zavér, Zze k prekluzi doslo. Ovsem v piipadé, Ze stézovatelka nedoplni
spis o podklad, z néhoz bude patrné, Zze subjektivni lhita zapocala bézet pozdéji nez odvysilanim
obchodniho sdéleni, nebude jiz mozné ulozit sankci za pfedmétny spravni delikt. I s pfihlédnutim
k tomu, ze méstsky soud stanovil zapoceti b¢hu lhity o jeden den pozdéji, jsou v tomto sméru
uvahy spravné. V takovém piipadé¢ pak bude tfeba fizeni zastavit (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005. ¢j. 4 As 27/2004 - 71).

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek méstského soudu i pfes shora
uvedené korekce nezakonnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. povinen pfihlizet z ufedni povinnosti, kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésny zalobce byl v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu odména za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif). Odména podle § 9 odst. 3
pism. f) uvedené vyhlasky ve znéni acinném do 31. 12. 2012 ¢ini 2100 K¢ a dale 300 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Protoze
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dan vypoctena podle
§ 37 odst. 2 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 504 K¢. Celkem proto soud stanovil
odmeénu ve vysi 2904 K¢. K zaplaceni této castky pak stéZzovatelce stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné 27. zati 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





