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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobee: 1. A.,
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 7/834, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. 61 Az 1/2010 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2011, ¢ j. 61 Az 1/2010 - 41,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany se kasaéni stiznosti domdh4, aby byl zrusen rozsudek, kterym Krajsky soud
v Ostravé zrusil rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze se mezinarodni ochrana neudéluje podle § 12
az § 14b zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (zakon o azylu). Krajsky soud piistoupil ke zruseni
napaden¢ho rozhodnuti, jelikoz shledal nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost zpusob,
jakym Zalovany hodnotil listinné dukazy pfedlozené byvalym pravnim zastupcem zadatele,
a to prohlaseni palestinskych organizaci, ze zivot zadatele muze byt v piipad¢ jeho zadrzeni
ohrozen. Zalovany ma v kasaéni stiznosti za to, Ze se s dikazy vypotadal peclivé a podrobné,
ale krajsky soud jeho hodnoceni nebral v jeho celku, ale pouze z néj vybral nékolik vét, na zaklade
kterych ucinil zavér o nesrozumitelnosti odiivodnéni celého rozhodnuti.

2] Ze spisu Nejvy$simu spravnimu soudu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal
dne 23. 7. 2008 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze od roku 1994
byl ¢clenem hnuti Fatah. Ve své vlasti slouzl jako policista v dobé¢, kdy bylo u moci toto hnuti,
a opustil ji v roce 2000, protoze se jako c¢len Fatahu obaval potiZ s pfislusniky hnuti Hamas.
Také uvedl, Ze zil v pohrani¢ni oblasti, ve které Izrael bombarduje tunely. Rizen{ o této zadosti
zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2008 zastavil pro nepftipustnost podle § 10a zakona o azylu,
nebot’ v této zadosti neuvedl podle n¢ zadatel Zadné nové skutecnosti. K Zalobé
proti uvedenému rozhodnuti pifipojil Zzalobce navrhy dukazt organizacnim prohlasenim
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Mladeznické organizace Fatahu a samotného hnuti Fatah, jez mély dokladat hrozbu
jeho pronasledovani v pfipadé¢ navratu do vlasti Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne
5. 6.2009, ¢. j. 56 Az 119/2008 - 41, uvedené rozhodnuti zrusil a ulozl zalovanému, aby v dal$im
fizeni vyhodnotil, zda tvrzeni zalobce ohledné moznych problému kvuli jeho piislusnost k hnuti
Fatah je novym tvrzenim, které bez své viny Zzalobce neuvedl v pfedchozim fizen,
nebot’ touto problematikou se v rozhodnuti o pfedchoz{ zadosti Zalovany nezabyval; pfitom mél
zalovany posoudit také dukazy, které Zzalobce predlozil soudu, a posoudit jejich pravost.

(3] V dal$im fizeni Zalovany nafidil pohovory s Zalobcem, od zastupce Zzalobce v fizeni
pfed krajskym soudem si opatfil uvedené dikazy a nadto také informace o zemi puavodu.
Rozhodnuti, jez vzeslo z tohoto fizeni, je pfedmétem nyni posuzované kasacni stiznosti.

[4] V prabé¢hu pohovorti  vyslo najevo, ze zalobce pochazi z Rafahu v Gaze,
kam se fist¢hoval s rodi¢i z Kahiry, Egyptské republiky ve svych sedmnacti letech. V Gaze
pracoval Zalobce jako policista od podepsani dohody Organizace pro osvobozeni Palestiny
v Tunisu. Zalobce do sboru nastoupil jesté na tzemi Egypta vlednu 1994. Zalobce izraclské
ufady neuznavaly jako Palestince s narokem na navrat do Gazy, a proto tam piijel teprve
na pozvani své rodiny. V roce 2004 nebo 2005 se stal zaméstnancem kancelafe Fatahu v Rafahu,
a tim se stal automaticky clenem Fatahu, ktery v té dobé ovladal veskeré slozky palestinské
autonomie. Mél i ¢lenskou prikazku hnuti Fatah. Zalobce nezastival ve Fatahu Zadnou funkci,
byl odpovédny pouze za okrsek na sidlisti, kde napiiklad pfed volbami kromé bézné pomoci
obyvatelum agitoval ve prospéch tohoto hnuti. Jeden okrsek na sidlisti pfedstavoval asi 50 - 60
domu, celkem bylo v kazdé ¢tvrti Rafahu asi tficet okrskt. Soucasti jeho prace bylo organizovani
tabort a krouzku pro mliadez v mladeznické casti hnuti Fatah. Problémy, jimZz zalobce celil,
pochazely ze strany Hamasu kvuli agitaci zalobce pfed volbami a nastaly v roce 2006, kdy Hamas
ziskaval dominanci v Gaze. Predtim, nez Hamas pifevzal kontrolu nad pasmem Gazy, piislusnici
hnuti Hamas Zalobci vyhrozovali, protoze proti nim vystupoval pfed volbami. Mnohokrat
mu hrozilo zatceni, fyzickym utokum vsak unikl. Hnuti Hamas v prab¢hu pfedvolebnich boja
rozmistilo po ulicich své vykonné ozbrojené slozky, které likvidovaly agitatory a pracovniky hnuti
Fatah, dvakrat se Zalobci stalo, Ze byl zasazen i jeho dim, a nejméné tiikrat jej na ulici stfhali
ozbrojenci Hamasu. Zalobd se vzdy podaifilo z jejich dosahu uprchnout. Takové ttoky byly
namifeny proti aktivaim piislusnikim hnuti Fatah, ktef{ pracovali v této oblasti. Podle Zalobce
vsichni jeho kolegové a aktivisté hnuti Fatah z oblasti uprchli bez moznosti navratu. Na dotaz
zalovaného, pro¢ zalobce uvedené neuvedl ve své prvni zadosti, kde jako hlavni dichod odchodu
ze zemé oznadil odchod ze sluzby policisty v roce 2004 kvuli zhorSeni zraku, zalobce odpovedél,
ze se predtim obaval vsechno uvést kvuli moznému uniku informaci a Zze ma za to, ze jeho prace
v mladeznické ¢asti hnuti Fatah neni v rozporu s tim, co uvadél pfedtim, nebot’ to byla soucast
jeho prace v kancelafi Fatahu. Zalobce byl opakované dotazovan, co obsahuji dokumenty,
kterymi hodlal prokazat tato sva tvrzeni a které pfedlozil soudu. Na tyto dotazy odvétil, ze dukazy
pfedlozil soudu advokat, jehoz jméno Zalobce nezna a s nimz komunikuje pfes svého piitele.
Tyto dokumenty byly pfelozeny do cestiny a poukazuji pravdivé na skutecnost, ze zalobce byl
pronasledovan maskovanymi ozbrojenci v ulicich v dobé, kdy doslo k pokusim o jeho zatceni
maskovanymi pifislusniky Hamasu. Tyto dokumenty vsak zustaly u soudu a on je odeslal
advokatovi, ktery jej pfed soudem zastupoval.

[5] Vzhledem k tomu, Ze zalobce se vyhybal odpovédi na opakované otazky stran obsahu
predlozenych dokumentd, Zalovany v dal§im pohovoru v téchto dotazech pokracoval. Zalobce
uvedl, Ze dokumenty obsahujl informace o nckolika pokusech zatknout jej polici Hamasu,
dale nevi, ale dokumenty by mély byt ,,v tomto duchu®. Dokumenty potvrzuji, ze zalobce byl
¢lenem Fatahu, a také zde byl doklad o zdravotnim pojisténi pro piislusniky bezpecnostnich
slozek. Celkem byly soudu pfedlozeny ctyfi dokumenty, které Zalobce pouze zahlédl, protoze je
jeho advokatovi poslal jeho bratr. Zalobce byl pozadan pro tuéely konfrontace s dokumenty,
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aby sepsal, kdy a jak jej milice Hamasu pronasledovala. Na pfilozeném listu papiru uved],
ze v roce 2006 se jej pokusili zatknout vic nez jedenkrat, celkem tfikrat, navic dvakrat stiileli
na jejich dam. Zalovany Zalobce upozornil na to, e ma divod pochybovat o pravdivosti
jieho vypovédi, nebot’ se v pritbéhu opakovaného fizeni o mezinarodni ochrané odlisuji. Zalobce
reagoval tak, Ze si nepamatuje mésic ani ro¢ni obdobi, ale celil vic nez jen jednomu pokusu
o zatéeni, na naléhan{ zalovaného upfesnil, Ze $lo o tii pokusy o jeho zatceni. Dale zalobce uvedl,
ze byl znamy pro svou agitaci ve prospéch Fatahu, a z toho davodu se na néj zaméfila skupina
asipéti az sedmi piislusnikd Hamasu. Vzhledem k tomu, ze vzdy utekl, nikdy nedoslo
k fyzickému atoku na jeho osobu. V té dobé bylo bézné, ze piislusnika Fatahu nikdo nevyslychal,
ale byl na mist¢ zastfelen. Kdykoli zpozoroval skupinu ozbrojenct, snazil se jim uniknout.
Zalobce potom jiz z domu nevychazel, ale jeho diam byl v obkli¢eni ozbrojenct Hamasu
a s kolegy se zdrzovali na policejni stanici pod kontrolou Fatahu. Na vyzvu zalovaného,
aby nepopisoval obecnou situaci v Rafahu, ale soustfedil se na své osobni problémy, zalobce
doplnil, ze jeho dum dvakrat prohledavali pifislusnici Hamasu, jeho rodinu zastrasovali
a pfed jejich vstupem pokropili davkami dum a stifleli do vzduchu. Bylo to nékdy v obdobi
od ledna do fijna 2006. Na namitku zalované¢ho, ze az dosud v pruab¢hu pohovoru zalobce
uvedené potize nezminoval, zalobce odvétl, ze se snazil o vS§em hovoftit ve zkratce a nechtcl
vstupovat do posloupnosti otazek Zalovaného. Dale se zalovany zaméifil na to, pro¢ Zzalobce
uvedené informace neuvedl v prubéhu prvého fizeni, zda ma dostatek znalosti o Fatahu,
jak probihala cesta zalobce do Ceské republiky, ¢i na jeho jednani po vstupu na tzemi Ceské
republiky a na to, pro¢ poté roztrhal své doklady a zbavil se jich. Konecné se dotazal,
zda se zalobce v Gaze obratil ma nékoho s zadosti o pomoc. K tomu Zalobce uvedl, Ze v celém
pasmu Gazy vladla Spatna bezpecnostni situace a za téchto okolnosti vsechny dfady OSN byly
schopné obyvatelum nabidnout pouze humanitarni pomoc.

[6] Ve tfetim pohovoru se zalovany vénoval prohlasenim, které mu mezitim dorucil advokat
zastupujici zalobce v fizeni pfed krajskym soudem. K tomuto zastupci zalobce uvedl, ze zna
pouze jeho kfestni jméno a ze mu tohoto pravnika sehnali jeho znami. Ohledné dokumentd,
které predlozil pravnik soudu, zalobce uvedl, Zze se domniva, Ze je v nich vyjadfeni
o jeho politickém stthani, pficemz jejich konkrétni obsah zalobce nevidél, nebot’ jeho pravnik je
obdrzel pfimo od bratra Zalobce. Zalovany zalobce vyzval, aby se vyjadiil k tomu, Ze jde o kopie
dokumentt, které nejsou datovany, byly pfelozeny v Ceské republice dne 25. 8. 2008,
pficemz razitka ministerstva na né¢ byla doplnéna i s podpisy a datem teprve 16. 9. 2008.
Tuto nesrovnalost vysvétlil zalobee tak, Ze prvni dokument byl vydan v Rafahu a jeho bratr
jej odeslal do Ceské republiky a soucasné i k podpisu do Ramallihu, co? zabralo uréity éas.
Poté, co dorazil i podepsany dokument, je nutné povazovat prvni doruceny dokument
za pracovni. Dale byl Zalobce upozornén na to, ze v jednom dokumentu je v pfekladu uvedeno
vic informaci nez v originalu. Ze spisu vyplyva, ze preklad obsahuje kromé samotného prohlasent
jeste tyto udaje: ,,Problasuji, Fe vyse nvedend informace je pravdivd, Palestinskd legislativni rada, poslanecky
klub - Fatah, poslanec Mobamed Hijazi, otisk kulatého razitka, podpis”. Ktomu zalobce uved],
ze se domniva, ze jde o preklad chybéjiciho dokumentu, ktery zde ovSem neni, nicméné Zzalobce
jej zahlédl u soudu. Obsahuje i jméno poslance z Rafahu. Na dotaz, pro¢ tvrdil, Ze dosud uvedené
dokumenty nevidél, zalobce odpovedel, Ze ty, které jsou mu nyni predkladany, skutecné nevidel,
ale je mozné, ze se na n¢ v prub¢hu jednani pouze nesoustfedil a nevnimal je.

[7] Na zaklad¢é uvedenych tii pohovora a doplnénych prohlaseni i informaci o zemich
puvodu vydal zalovany rozhodnuti, jimz mezinarodni ochranu zalobci podle § 12 az § 14b zakona
o azylu neudélil. Zalovany shledal, e ackoliv je Zadatelova piislusnost k hnuti Fatah novym
tvrzenim, Zzalobce nedovedl vérohodné vysvétlit, z jakého divodu ji spole¢né se svymi problémy
nezminil jiz v prvnim fzeni. Zalovany tento zisadni rozpor nepovazuje za dusledek obav
zalobce, coz oduvodnuje také tim, Ze zalobce nebyl schopen vysvétlit ani jiné rozpory
ve svjch vypovédich, ackoliv. ma né byl vidy upozomén. Zalovany uvedl, Ze k Gsudku
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o nevérohodnosti je veden jiz rozpory zalobce v prvnim fizeni, v némz Zalobce oznacil za jediny
davod svého odchodu z vlasti nedostupnost palestinského obc¢anského prikazu. V tomto fizeni
byla tvrzeni zalobce povazovana za nepravdépodobna, nebot’ nevysvétlil tvrzeni, ze jako policista
mel potize se ziskanim prikazu totoznosti a naslednym pohybem po palestinském uzemi.
K tomu nyni Zzalovany dodal, Ze s ohledem na to, ze Zalobce nemél problém ve své nepfitomnosti
ziskat doklady o své totoznosti a udajné cinnosti, jevi se prvné uvadéné duavody jako ucelové.
Dalsi rozpor spatfoval zalovany v ¢innosti zalobce poté, co opustil policejni sluzby (v prvnim
fizeni opusténi sluzby kvuli potizim se zrakem a nasledné provozovani zivotnosti s cigaretami;
v soucasném fizeni odchod ze sluzby pro jeji obtiznost). Konecné vidél zalovany zasadni rozpor
v tom, ze zalobce az pfi opakovaném fizeni uvedl informace o svém clenstvi v hnuti Fatah
a z n¢j vyplyvajici problémy s pfislusniky Hamasu. V prvnim fizeni popsal pouze soupefeni
obou hnuti a své problémy omezil na vydavani dokladt. Své potize s Hamasem piedlozil
a7 krajskému soudu. Zalovany oviem ani dokumenty piedlozené advokatem Zalobce nepovazuje
za vérohodné, nebot’ puvodni dokument nema nalezitosti originalu. Dodate¢né na néj byly dale
doplnény razitka, podpis a datum, které je v rozporu s datem piekladu dokumentu. Vse tedy bylo
dodéno az dodate¢né, navic na neoriginalni tiskopis. Zalobce byl na obsah dokumenti nékolikrit
dotazovan, ale nemél o nich zadny pfehled, mylné popisoval, ze dokladaji jeho stihani ozbrojenci
Hamasu v ulicich. V soucasném fizeni zminil Zadatel své clenstvi v hnutd Fatah, u soudu
ovsem tvrdil, ze byl clenem mladeznického hnuti Fatah a byl povéfovan volnocasovymi
aktivitami a praci s mladezi. Byl navic zaméstnan a pobiral plat, z cehoz Zalovany usuzuje,
ze neslo o politickou aktivitu, ale o zaméstnani. Na pfimé dotazy neodpovidal zalobce piimo,
ale popisoval obecnou situaci v pasmu Gazy v obdobi voleb v roce 2006. S ohledem na rozpory
zalovany dospél k pfesvédceni, ze zalobce uvadi skutecnosti, které nejsou vérohodné. Jeho utéky
uzkymi ulickami pfed domnélym nebezpe¢im nelze povazovat za konkrétni pronasledovani,
a ackoli mohl mit obecné problémy s Hamasem po volbach v roce 2006 tak, jak je citili i dalsi
obyvatelé pisma Gazy, nebyl pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) nebo § 12 pism. b) zakona
o azylu. Nebezpecnost situace vzemi neni sama o sobé dostatecnym duvodem pro obavy
z pronasledovani ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, kdyz z informaci o zemi
puvodu nevyplyva, ze by bezpecnostni situace na okupovanych tzemich dosahovala minimalni
arovné tvrdosti pronasledovani. Zalobce nebyl v situad, Ze by snim bylo zachizeno htie
nez s ostatnimi obcany.

[8] Poté, co posoudil Zzadost z pohledu § 13 a § 14 ziakona o azylu, Zalovany ve vztahu
k doplnkové ochrané¢ uvedl, ze neshledal ani potize ve smyslu vazné Gjmy v pifpadé navratu
zalobce do vlasti. I zde odkazal zalovany na nevérohodnost vypovedi zalobce a doplnil, Ze rodina
zalobce podle jeho vypovedi zidné problémy nema, a tudiz Zalobci nebude chybét zazemi
Nadto podle informaci Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi neexistuje zadny dukaz
potvrzujici, ze by s jednotlivei zijicimi dlouhodobé v zahraniéf bylo po jejich navratu zachiazeno
jinak nez s ostatnimi Palestinci. Pokud jde o riziko ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu bezpecnostni situace v zemi, konstatoval zalovany, ze dle informaci o zemi puvodu
v oblastt pasma Gaza dochaz k ostfelovani izraelského tuzemi palestinskymi raketami
a k naslednym izraelskym vojenskym operacim. Nicméné zalobce jako policista mél moznost
cestovat do vétsiny mést v Gaze a nezminil potize, které by mu méla ¢innost izraelskych jednotek
& palestinskych bezpecnostnich sil, jejichz pifsluinikem sim byl, zptsobovat. Zalobce
se ani neucastnil poulicnich potyéek v ramci spord o charakter palestinské samospravy
mezi Hamasem a Fatahem a neuvedl ani dalsi informace v tom smyslu, Ze mu konflikt v pfipadé
navratu mel zpusobit vaznou djmu. Konec¢né shledal zalovany neduvodnou zadost i z pohledu
§ 14b zakona o azylu.

[9] Na zakladé zaloby, v niz zalobce namital nedostatec¢né vyuziti informaci o zemi pavodu
pro rozhodnuti ve véci, nedostatecné posouzeni ¢innosti zalobce ve Fatahu i nedostate¢né
posouzen{ otiazek humanitarniho azylu a doplnkové ochrany, kmjsky soud rozsudkem ze dne
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1.12.2011, ¢ j. 61 Az 1/2010 - 41, napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal, ze zpusob, jakym zalovany hodnotil listinné dukazy
(prohlaseni palestinské samospravy) v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢ini rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Neni totiz vibec jasné, co zalovany mini
,puvodnim dokumentem oficialné¢ predlozenym, ktery nema zadné nalezitosti originalu®.
Podle krajského soudu byla zalovanému pfedlozena dvé organizacni prohlaseni psana v arabském
jazyce, ale zadny original. Je tedy nelogické tvrdit, ze na origindl ,,byly dodatecné pri dalsim prediogeni
doplnéna razitka, podpis a datum, které je v dsadnim rozporu s datem prekladn dokumentu”.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Stézovatel shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,,s. f. 5.%).
Stézovatel uvadi, ze pfi svém rozhodovani vychazel z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, podle které rozsah dokazovani ve spravnim fizeni je ve vécech azylovych dan obsahem
podané zadosti S ohledem na to, ze soud zrusil jeho rozhodnuti pouze z davodu
nesrozumitelného zhodnoceni dokumentt, pfedlozenych v prabéhu fizeni zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany, povazuje sté¢zovatel v dalsim své rozhodnut{ za soudem nezpochybnéné
a vyjadfuje se pouze k divodu zruSeni V prvé fadé stézovatel namita, ze bylo v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zrusit rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
nebot’ dle této judikatury lze za nepfezkoumatelna z tohoto duvodu povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterda zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich
davodu, ¢i jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (rozsudek ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130). Podle stéZzovatele krajsky soud vytrhl
z kontextu jednu vétu ze spravniho rozhodnuti, ktera ale v souvislostech dava smysl. Navic
krajsky soud necitoval vétu pfesné (misto ,,dokumentu oficialné pfelozeného® uved! ,,dokument
oficialné¢ pfedlozeny®), a tim, ze posunul vyznam véty, dospél k zavéru v neprospéch stézovatele,
ze ,,za situace, kdy spravni spis Zddny origindl potvreni neobsabuje, je zcela nelogické tvrdit, Ze na néj byly
dodatecné pri dalsim predlogent doplnény razitka, podpis a datum, které je v dsadnim rogporu s datem piekladu
dokumentii”. Stézovatel dale uvadi, ze zalobce byl konfrontovan s tim, ze jim uvadéné originaly
listin jsou toliko kopiemi, které nejsou datovany, byly pfelozeny v Ceské republice a razitka
ministerstva zahraniéi tam byla dodana teprve po jejich prekladu. Zalobce navic velmi
nevérohodnym zpusobem vysvétloval skutecnost, ze mu obsah listin nebyl znam a navic se
zminoval pouze o kopiich. Konfrontaci dukaza svypovédi zalobce, dusticd v zavér
o nevérohodnosti tvrzeni Zzalobce, pfitom soud nijak nereflektoval. V napadeném rozsudku
podle sté¢zovatele chybi Gvahy soudu, znichz by vyplyvalo, zjakého duvodu soud spravni
rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. S ohledem na zpochybnéni
vyroku L rozsudku navrhuje stézovatel zrusit i vyrok I rozsudku krajského soudu vztahujici
se k nakladum fizeni. St¢zovatel ma za to, ze s ohledem na zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele, kasacni stiznost
pfesahuje svym vjznamem podstatné jeho vlastni zajmy, a je pijatelna. Zalobce se k podané
kasacni stiznosti nevyjadiil.

[11]  Nejvyss spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti a shledal ji pfipustnou,
nebot’ je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.), jez uplatiuje
duvody piipustné pro kasacni stiznost ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.

[12] 'V oblasti mezinarodni ochrany dale Nejvyssi spravni soud posuzuje i pfijatelnost kasacni
stiznosti. Podle § 104a s. f. s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele.
Ustalena judikatura zdejstho soudu povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou, (a) pokud se dotyka
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pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné, (c) pokud je potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j.1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

[13]  Nejvyss spravni soud povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou, nebot’ shledal pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni sté¢zovatele.

[14] Stézovatel zejména broji proti zavéru krajského soudu, ze jeho rozhodnuti je
nepfezkoumatelnym ve smyslu kritérii vytycenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130. Podle tohoto rozhodnuti lze ,za mzhodnuti
neprexkoumatelné pro  nesroxumitelnost ... povagovat eména roxhodnuti postridajici dkladni  dkonné
ndlezitosts, roghodnuti, 3 néhog nelze sexnat, o jaké véc bylo roxhodovdano & jak bylo o véci roxhodnuto,
rozhodnuti koumajici sprivni ikon g jinyjeh nes Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec $alobnich namitek), rozhodnuti jeho vyrok je v rogporn s odivodnéninm,
rozhodnuti neobsahujici viibec pravni avéry vyphivajici 3 rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehog diivody
nejson ve vtahu k vyroku jednognacné atd.” Nadto stézovatel povazuje za nepfezkoumatelné samo
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ v ném absentuji podrobné uvahy soudu, opfené o zistény
stav. véci, znichz by vyplyvalo, zjakého davodu povazuje soud spravni rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zavéry soudu jsou podle stézovatele v rozporu
s obsahem spisu.

[15] Koprvni kasacni namitce dava Nejvyss spravni soud za pravdu stézovateli v tom,
ze krajsky soud skuteéné¢ pochybil tim, Ze nespravné citoval z rozhodnuti stézovatele,
z ¢ehoz nasledné ucinil zavery v jeho neprospéch. Ve spravnim rozhodnuti stézovatel zpochybnil
vérohodnost dokumenti pfedlozenych zalobcem mimo jiné timto zavérem: , Sprivni orgin
také nepovaguje dokumenty predlogené k rizeni byvabim mocnéncem jmenovanébo a vérobodné, protoge privodni
dokument, oficidlné prelozeny, nemi Fddné nalezitosti origindln. Na néj byly dodatené pri dalsim predlogeni
doplnény ragitka, podpis a datum, které je v Jdsadnim roporu s datem prekladn dokumentu.“ (zvyraznéni
doplnéno) Krajsky soud prvni z uvedenych vét pfevzal v pozménéném znéni a hodnotil, Ze neni
vubec jasné, co zalovany minil |, prvednim dokumentem oficidlné pfedloZzenym, ktery nema Zddné
ndlezitosti originalu‘, kdyz zalovanému nebyl pfedlozen zadny originil, a kdyz je tedy nelogické
tvrdit, ze na origindl byly dodate¢n¢ doplnény razitka, podpis a datum, které je v zasadnim
rozporu s datem pfekladu dokumentu. Pieklepem se tedy puvodni véta z rozhodnuti stéZzovatele
stala skutecné nesrozumitelnou, nicméné stalo se tak pochybenim ze strany krajského soudu.
Z kontextu rozhodnuti stézovatele lze jednoznacné dovodit, Ze pochyby o vérohodnosti
ve stézovateli vzbuzovalo dodatecné doplnéni oficialnich razitek, podpisu a data na pavodné
pfedlozenou a oficidlné pfelozenou kopii jednoho z potvrzeni. Vysvétleni stéZzovatele
podle zdejstho soudu neni nesrozumitelné ani nelogické, naopak nelogicnost vznikla
teprve Spatnym prepisem téhoz textu do rozsudku. Tato vada zpusobuje skutecné nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu, a proto nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez je podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusit.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele spocivajici v tom, ze krajsky
soud nespravneé zhodnotil jeho rozhodnuti rovnéz proto, ze nijak nereflektoval konfrontaci
dakazu s vypoveédi Zalobce, tstici v zavér o nevérohodnosti tvrzeni zalobce, a proto v napadeném
rozsudku chybi uvahy soudu, z nichz by vyplyvalo, zjakého divodu soud spravni rozhodnuti
povazuje za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl,
neni mozno se ztotoznit se zaveérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
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spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravn{ soud rovnéz shledava postup krajského soudu nespravny
1 vtom, ze se fadné nezabyval Zalobnimi namitkami Zalobce ohledné zavéra stézovatele
o jeho nevérohodnosti. K tomu Nejvyssi spravnl soud pfipomina, ze v nyni posuzované véci
byl st¢zovatel vazan rozsudkem Krajského soudu v Bmé ze dne 5. 6. 2009 ve véci
sp. zn. 56 Az 119/2008, kterym mu soud ulozil zabyvat se mimo jiné i dikazy pfedlozenymi
zalobcem v fizenl pfed krajskym soudem. Podle § 78 odst. 6 s. f. s. ,zrusili soud rzhodnuti
spravniho orginn ve véc, v nig sam provadel dokazovini, zabrne spravni organ v dalsim rizeni tyto diikazy
mezi podklady pro nové rozhodnuti.“ Jak plyne z vyse uvedené¢ho skutkového stavu véci, stézovatel
si uvedené dukazy sice vyzadal, nicméné¢ od byvalého zastupce Zzalobce JUDr. Mlezivy.
Ten mu dopisem ze dne 13. 10. 2009 zaslal do spravnitho spisu listiny, které mél k dispozici,
a to ,,organizacni prohlaseni véetné prekladu a organizacni prohlaseni®. Jiz z tohoto dopisu mélo
byt stézovateli patrné, Ze mu nebyly zaslany vsechny dukazy provadéné Krajskym soudem v Brng,
z jehoz rozsudku vyplyva, ze stézovatel ma vyhodnotit kromé dvou organizacnich prohlaseni
mladeznické organizace hnutl Fatah také prikaz pojisténce vydany Palestinskou narodni
samospravou. Tento dukaz si st¢zovatel v navazujicim f{zeni neobstaral. Nadto z dopisu neni
patrné, které z dokumentt, jez mél dotyény advokat k dispozici od svého byvalého klienta, byly
skutecné pfedlozeny krajskému soudu a provedeny jako dikazy. Tato vada (nepfesné vyjadfeni
advokata a absence ovéfeni dané skutecnosti u samotného krajského soudu) v daném piipadé
vedla k nepochopeni pfedkladanych dikazu a nasledné k zavéru o nevérohodnosti zalobce.

[17]  Nad ramec svého zavéru o vadach napadeného rozsudku krajského soudu tedy Nejvyssi
spravni soud upozorfiuje na to, ze spravni organ postupoval v rozporu se zavéry vyse citovaného
rozsudku Krajského soudu v Bré. Nejvyssi spravni soud si s ohledem na nutnost porovnat
dukazy pfedlozené ve spravnim fizeni byvalym advokitem zalobce a dukazy pfedlozené
timtéz advokatem v soudnim fizeni pfed Krajskym soudem v Brné, které mél stézovatel
zahrnout mezi podklady svého rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 6 s. f. s., opatfil ze spisu
Krajského soudu v Brné kopii prohlaseni pifedlozenych zalobcem v uvedeném fizeni,
a tyto zalozil do spisu Nejvyssitho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze jak stézovatel,
tak zalobce, s uvedenymi dukazy byli seznameni v pfedchozim soudnim fizeni v téze véci,
v jehoz ramci byly fadné provedeny pfi jednani, nezasilal jim Nejvys$si spravni soud kopii
téchto dukazu k vyjadfeni, ani neshledal jako nutné nafidit jednani k jejich provedeni.

[18] Z uvedenych dokumentd vyplyva, Ze byvaly zastupce zalobce zaslal stézovateli
sice podobné, nikoli vsak totozné dokumenty, jez pfedtim pfedlozil krajskému soudu.
Jelikoz tento zastupce nespojil pieklady dokumentt do ¢eského jazyka s piekladanymi listinami,
stézovatel za pomoci tlumocnika zjist'oval, ktery text v arabském jazyce odpovida pfilozenym
pfekladum. Zjistil, ze ceskému piekladu organizacntho prohlaseni Palestinského narodniho
osvobozeneckého hnuti — Fatah pofizenému tlumocnikem dne 25. 8. 2008 odpovida jedna
z listin, kterd ovSem navic obsahuje razitka s jinym datem, a naopak neobsahuje ¢ast textu, jez byl
tlumoc¢nikem doplnén do piekladu. Tato informace byla klicovym davodem, proc¢ stézovatel
shledal Zalobce nevérohodnym, nebot’ z ni vyplyvalo, Ze raztka byla opatiena teprve v Ceské
republice a zfejmé zfalSovana. Ve spisu krajského soudu je ovSem uvedeny pieklad do ceského
jazyka piilozen k uplné¢ jiné listin¢ v arabském jazyce, kterd razitka opatfena pozdéjsim datem
neobsahuje, a naopak obsahuje dalsi text v arabském jazyce. Ve spisu krajského soudu se naopak
nenachaz listina pfedlozena advokatem pifimo stézovateli s uvedenymi razitky s pozdéjsim
datem, a nadto se tam nachazi kopie potvrzeni o zdmavotnim pojisténi zalobce.

[19]  V souvislosti s rozpoty, jez v ptekladu prohlaseni st¢zovatel shledal, Zalobce ve spravnim
fizeni uvedl, Zze ma dojem, Ze pfed soudem vidél jiné listiny, nez které mu predklada
stézovatel v fizeni spravnim. Vyslovné uvedl, Zze mu tento dokument soudkyné ukazala,
ale nyni mu jej stézovatel neptedklada. Zalobce rovné uvadél, e jedno z prohlageni jeho bratr
zaslal do Ceské republiky okamzité, aby bylo k dispozici dostateéné véas, ale soucasné
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totéz prohlaseni zasflal také k potvrzeni do Ramallahu, coz zabralo urcity ¢as. Oba dokumenty
byly stejného obsahu. Tato tvrzeni byla vyse popsanym srovnanim uvedenych listin potvrzena.
Ve spravnim spisu se nachazi dokument s totoznym textem jako v soudnim spise, ale s jinymi
potvrzenimi. Z toho divodu patrné k sobé pfifadil tlumocnik, kter¢ho k tomu vyzval stézovatel,
pfeklad, jez byl pofizen k pivodnimu dokumentu jesté bez razitek, s dokumentem,
ktery jiz razitka obsahoval, coz pusobilo nevérohodné. Stézovatel tedy k sobé pfifadil za pomoci
tlumoc¢nika nespravné listiny, které nebyly timto zpusobem spojeny pfed krajskym soudem.
Listina obsahujicd pozdéjsi razitka naproti tomu krajskému soudu nebyla k dispozici,
coz koresponduje s tvrzenim, ze bratr zalobce tato potvrzeni ziskal pozdéji, a poté je zaslal
do Ceské republiky.

[20] S ohledem na to, ze rozpory v pfedkladanych listinach pochopitelné¢ byly hlavnim
davodem, pro ktery stéZzovatel povazoval zalobce za nevérohodného, krajsky soud by mél zvazit,
zda pro tyto rozpory neni namist¢ rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
Stézovatel si v rozporu se zavéry vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné neopatfil
vsechny dikazy provedené pfed krajskym soudem a nezahrnul je tedy mezi podklady
svého rozhodnuti. Tato vada by méla byt v dal§im fizeni napravena a v kontextu popsaného
znovu posouzena také pravost uvedenych dokumentd. Rovnéz by mél krajsky soud zvazit,
zda obstoji zaveéry stézovatele o nevérohodnosti Zzalobce, které nejsou nikterak opfeny
o informace o zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud tedy dodava, ze zavér o nevérohodnosti
zalobce je tfeba bud’ v fizeni pfed krajskym soudem, nebo v fizeni pfed stézovatelem, dostate¢né
objasnit a odivodnit. Sporné skutecnosti je tfeba postavit najisto pomoci pifslusnych dakazu,
opatfenych pfimo od Krajského soudu v Brné, a dale dostatecnou konfrontaci skutkovych zavéra
v posuzované véci s informacemi o zemi puvodu.

[21]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
a s ohledem na tuto skute¢nost napadeny rozsudek krmjského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s.
zrudil a véc mu vratdl k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravaim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3's. f. s.).

[22] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





