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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1283/10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012, ¢.j. 11 A 295/2011 - 73,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012, ¢.j. 11 A 295/2011 - 73, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné domahal zruSeni rozhodnuti ze dne
13.5.2010, ¢. j. 1283/10, jimz zalovana zrusila své predchozi rozhodnuti o uréeni advokata
ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 444/10. Usnesenim ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 30 A 59/2010 - 8, krajsky
soud postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému.

2] Rozhodnuti o postoupeni véci zalobce napadl kasacni stiznosti, o niz Nejvys$si spravni
soud rozhodl usnesenim ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 6 Ads 82/2011 - 51.

[3] V navazujicim fizeni méstsky soud Zalobce usnesenim ¢. j. 11 A 295/2011 - 64 ze dne
9.11. 2011 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a stanovil mu k tomu pfiméfenou
lhatu. Zalobce, kterému byla vyzva fadné dorucena, na ni nereagoval.

[4] Usnesenim ze dne 3. 1. 2012, ¢. . 11 A 295/2011 - 73, pak méstsky soud rozhodl tak,
ze zalobci nepfiznal osvobozen{ od soudnich poplatki. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze Zalobce
k thradé soudniho poplatku vyzval, vyzva mu byla fadné dorucena, avsak zustala bez odezvy.
Méstsky soud uvedl, ze mu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze Zalobce je pifjemcem piispévku
na zivobyti - dne 22. 1. 2010 byl méstskému soudu zaslan opis rozhodnuti Méstského tfadu
v Policce ze dne 4. 1. 2010, jimz bylo rozhodnuto o zméné davky pfispévku na zivobyti,
adne 27. 12. 2011 zaslal zalobce soudu potvrzeni téhoz ufadu ze dne 6. 12. 2011, podle n¢hoz je
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zalobce stale pfijemcem piispévku na zivobyti. Dale Zzalobce dne 14. 3. 2011 zaslal soudu posudek
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ceskych Budéjovicich ohledné invalidity a ztraty
pracovni schopnosti zalobce. Prestoze tedy Zalobce v posuzované véci vyslovné nepozadal
o pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatki, méstsky soud s ohledem na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, €. j. 6 Ads 66/2011 - 39,
posoudil Zadost zalobce o zprosténi poplatku ze dne 21. 1. 2010, evidovanou u méstského soudu
pod sp. zn. Spr 362/2010, podle jejtho obsahu a zabyval se otdzkou, zda jsou v ptipadé zalobce
splnény podminky pro pfiznani osvobozeni.

[5] Pii tomto posouzeni vSak méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba zjevné nemuze byt
uspésna, nebot’ ji zalobce napadl rozhodnuti, jimz mu Zalovana urcila advokata k zastupovani
v blize specifikovaném soudnim fizeni. Toto rozhodnuti navic pouze cituje, ¢i v nékterych
aspektech konkretizuje, zdkonna pravidla stanovena v zikon¢ ¢ 85/1996 Sb., o advokacii.
Namitky Zalobce jsou tak v podstaté nesouhlasem s podminkami, které pro poskytovani pravnich
sluzeb urcenym advokatem stanovi samotny zakon.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost. Stézovatel
zde namita, ze pfedmétem fizen{ pfed méstskym soudem nebylo rozhodnuti o uréeni advokata,
dale, ze soud osvobozuje tam, kde to zjevné neni vibec tfeba a Ze nalezitosti spravniho
rozhodnuti nemohou byt ,,zakonna pravidla®“. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze mu méstsky
soud v jeden den dorucil negativni rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
i vyzvu k jeho thradé¢.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,,s. f. s.“), a tuto kasacni stiznost
podal vcas. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen a ze neuhradil soudni poplatek za toto fizeni. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatk,
by vsak trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i podmince povinného zastoupeni
znamenalo jen dals$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 3. 2007,
¢. . 9 As 43/2007 - 77).

(8] Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli v jeho namitce, ze pfedmétem fizeni pfed
méstskym soudem skute¢né nebylo rozhodnuti Zalované o urceni advokata ze dne 2. 7. 2010,
¢.j. 1537/10, které je uvedeno v zihlavi napadeného usneseni a jehoz obsahem je zfejme
1vusneseni argumentovano. Rizeni v nyni posuzované véci, vedené u méstského soudu
pod sp. zn. 30 A 59/2010, bylo fizenim o podani zalobce ze dne 4. 6. 2010, jimz tento napadl
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1283/10, o zruseni urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby.

[9] Z uvedeného je zfejmé nejen to, ze méstsky soud nespravné oznacil napadené spravni
rozhodnuti v zahlavi svého usneseni, ale rovnéz, Zze nemuze obstat jeho argumentace o zjevné
bezuspésnosti zaloby proti rozhodnuti o urcen{ advokata. Rozhodnuti o zruseni urceni advokata,
proti némuz zaloba stézovatele skutecné sméfovala, naopak pro stézovatele pfedstavuje
rozhodnuti svou povahou negativni, v némz navic zalovana sviij postup pomérné dostatecné
odivodnila, a to nikoli pouze citaci zakonnych podminek, ale popisem vyvoje vztahu
mezi advokatem a stézovatelem.

[10]  Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud zcela zaménil napadené spravni rozhodnuti, shledal
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni soudu neptrezkoumatelnym podle § 76 odst. 1 pism. a)
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s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. S ohledem na to se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalsimi
namitkami stézovatele a podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodl o zruseni napadené¢ho rozhodnuti
a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[11] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhov¢l a zrusil napadené
soudni rozhodnuti na ¢. 1. 73, nepfihlizel jiz k zadosti stéZzovatele o zaslani soudniho spisu
k nahlédnuti ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich, kterou stézovatel oduvodnil pravé
rozporem mezi zrusenym soudnim rozhodnutim a jinou pisemnosti zaloZzenou ve spise.

[12] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu
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