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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobcti:
a) M. N. D,, b) Z. D,, c¢) Sh. D, d) Sa. D., vsichni zastoupeni Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 32 Az 14/2011 - 100,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobcim na nihradé naklada fizeni ¢astku
8494 K¢ do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Farida
Alizeye, advokata.

Oduavodnéni:

Zalobce a) podal dne 4. 5. 2010 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Za divod Zadosti
oznacil pfedevsim obavy o Zivot svijj a také svych rodinnych piislusnika. Na tzemi Afghanistanu
mu smrt hrozi ze strany Talibanu, nebot’ ¢leny tohoto hnuti, kterymi byl opakované unesen, mu
bylo feceno, ze jeho otec je komunista a spolupracuje s britskymi vojaky. Nadto jednomu z vadcu
hnuti Taliban Zalobce a) po té, co mu bylo vyhrozovano zabitim, pfislibil za Zenu svou sestru;
jelikoz tento slib nesplnil, nezbylo jemu ani jeho rodinnym piislusnikim nez utéci. Dne
24.9. 2010 pak zalobce a) podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany jménem zalobkyné b),
své deery Z., narozené dne x na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné ¢) podala dne 4. 5. 2010 jménem svjm a svého nezletilého syna [zalobce d)]
zadost o mezinarodni ochranu. Uvedla, Ze vlast opustili spolecné s manzelem [zalobcem a)]
ajeho sestrou v unoru 2010, protoze Taliban ohrozoval jeji rodinu. Jeji tchan je clenem
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Komunistické strany Afghanistinu a Taliban tvrdi, Ze je tajnym agentem londynské vlady,
coz ale neni pravda. Piislusnici hnuti Taliban tfikrat unesli jejtho manzela, 1 ji vyhroZovali
unosem. Ve vesnici vzdy udélali sbirku penéz za jeho propusténi. Tteti propusténi manzela bylo
podminéno tim, Zze provda svou sestru za jednoho z piislusnikt Talibanu, a pokud tak neucini,
bude celd rodina vyvrazdéna. Rozhodli se proto pro odjezd z vlasti. V pfipadé navratu
se zalobkyné c¢) obava o zivot svij a své rodiny kvuli utokim ze strany hnuti Taliban.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2011, ¢ j. OAM-172/7ZA-06-K03-2010, zalovany zalobci a)
azyl podle § 12, § 13, § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zikon o azylu) neudélil a udelil
mu doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésicu. Stejnym zptisobem
rozhodl zalovany ve véci zadosti zalobkyné b) (rozhodnuti ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. OAM-338/ZA-
11-K03-2010). Rovnéz zalobkyni c) a zalobci d) zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2011,
¢. j. OAM-170/ZA-06-K03-2010, azyl podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu neudelil, av$ak udélil
jim dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésicu.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobami podanymi u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud dne 31.5.2012 spojil tyto véci ke spolecnému fizeni pod sp. zn.
32 Az 14/2011. Rozsudkem ze dne 7.6.2012, ¢.j.32 Az14/2011 100, krajsky soud
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. OAM-172/ZA-06-K03-2010, ¢. j. OAM-338/ZA-
11-K03-2010 a ¢. j. OAM-170/Z2A-06-K03-2010, zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fzeni.

Krajsky soud pfedné konstatoval, Ze spojil ke spole¢cnému projednani pfipad Zalobce a),
jeho manzelky a jejich dvou déti, z nich jedno se narodilo ji na Gzemi Ceské republiky, nebot’
oba manzelé vylicili shodné svij azylovy pifbéh a uvedli, Ze jejich potize v zemi puvodu
s Talibanem nastaly poté, co byl zalobce a) Talibanem tfikrat unesen z divodu dfivesi politické
a soucasné pracovni ¢innosti jeho otce (prace pro britské jednotky pusobici v Afghanistanu).

Dle krajského soudu zalovany nespravné posoudil relevantni skutecnosti. Pfi posuzovani
individualnich pfipadu je spravni organ povinen zohlednit, jaka je v zemi ptivodu Zadatele uroven
ochrany lidskych prav a zpusob vykonu statni moci. Pravé tato skutecnost je urcujic
pro posouzeni, zda diukazni bfemeno lezi na strané zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
aby pfiméfené prokazal sva tvrzeni, nebo zda dukazni bfemeno nese spravni organ, ktery
pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele. Je-li napf. o zemi ptivodu zadatele znamo,
ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny, jak tomu jisté je v Afghanistanu, pak tyto skutecnosti
mus{ spravni organ zohlednit v situaci dikazn{ nouze, a to ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu. Zalobce a) namital, 7e Zalovany nespravné vyhodnotil pronasledovani jeho osoby
ze strany hnuti Taliban ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu, kdyz dospél k zavéru,
7e se o pronasledovani podle tohoto ustanoveni nejedni. Zalobci na podporu svych tvrzeni
pfedlozili v prabéhu spravniho fizeni fadu listinnych dukaza. V fizeni pfed soudem byl proveden
vyslech zalobci navrzenych svédku, a to otce zalobce a) a dalsiho obyvatele vesnice, z niZz zalobci
pochazeji. Témto svédkim a jejich rodinam byl v zahrani¢i udélen politicky azyl z davodu
pronasledovani ze strany hnuti Taliban. Tato svédectvi dle nazoru krajského soudu potvrzuji
pfiméfenou pravdivost zalobcem a) pfedneseného azylového piibéhu a jeho opravnéné obavy
pro pifipad navratu do zemé puvodu. Krajsky soud tak konstatoval nespravné hodnoceni dukazu
zalovanym ve smyslu § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Dle krajského soudu bylo prokazano, ze potize zalobce a) s hnutim Taliban souvisely
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pro britské vojenské jednotky ISAF v Afghanistanu). V neposledni fadé¢ potize zalobce a)
spocivaly v nedodrzeni slibu siatku sestry zalobce a) s jednim z vidct hnutf Taliban.

Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu, ve znéni ucinném do 31.12. 2010, je tfeba
vykladat eurokonformné. Je proto nutné ptfihlédnout také k ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES
o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda pottebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dile jen ,kvalifikacni smérnice™ — tato
smérnice jiz byla nahrazena novou kvalifikacni smérnici - smérnice Evropského parlamentu
aRady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pifislu$nosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, u niz vsak lhata k jeji transpozici do pravnich fada clenskych zemi vyprsi az dne
21.12.2013 — pozn. NSS). Cl 6 kvalifikatni smérnice stanovi, kdo pati mezi pavodce
pronasledovani nebo vazné Gjmy (s ucinnosti od 1. 1. 2011 danou otazku v souladu s kvalifika¢ni
smérnici upravuje novelizované znéni § 2 odst. 9 zakona o azylu). Podle ¢l. 10 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice pfitom neni pfi posuzovani otazky, zda ma zadatel odavodnénou obavu
z pronasledovani, dualezité, zda zadatel skutecné ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni
nebo politické charakteristické rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize ptavodce
pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje. V tomto smyslu judikoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publikovaném pod ¢. 1713/2008 Sb.
NSS. V projednavaném pifpadé dle krajského soudu pfislusnici Talibanu zalobci a) vytykali
a pfipisovali politickou ¢innost jeho otce.

Obavy zalobce a) z pronasledovani je tieba dle krajského soudu mit za oduvodnéné,
nebot’ poméry panujici v zemi pavodu zalobct jsou takové, ze statni moc neni ve smyslu cl. 7
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice schopna pfed puvodcem pronasledovani (hnutim Taliban) ochranit.
Zalobce a) se obritil se Zadosti o ochranu na starostu dané oblasti. Pomoc mu viak nebyla
poskytnuta a dokonce mu bylo vyhrozovano. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti ve véci zalobce
a) oznacil takovy postup za nedostatecny, zaroven ale pfipousti, ze moznost nalezeni ucinné
ochrany lze povazovat za velmi omezenou a ztiZzenou. Zalovany tuto skute¢nost zohlednil pouze
ve vztahu k udéleni doplikové ochrany, avsak dle krajského soudu je tfeba tuto skutecnost
posoudit 1 ve vztahu k samotnému § 2 odst. 8 zakona o azylu ve svétle jiz uvedeného
eurokonformniho vykladu. Z toho pro nyn¢jsi ptipad vyplyva, ze pokud byli piislusnici Talibanu
vyhodnoceni jako mozni pavodci vazné djmy, byli rovnéz moznymi puvodci pronasledovani.
Zalovany totiz v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nelze s naprostou jistotou vylouéit ani
moznost nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ze strany ozbrojenych protivladnich skupin
vzhledem k ¢innosti otce zalobce a), ktery se podilel na vycviku britskych vojaka jednotek ISAF.
Dale je tfeba v souladu s ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice zohlednit, ze zalobce a) jiz difve
pronasledovan byl, tedy pfihlédnout k tomu, Ze jeho obavy jsou zfejmé duvodné, pokud nebude
prokazano, ze se pronasledovani jiz nebude opakovat. Pfinejmensim Informace UNHCR ze dne
dne 17. 12. 2010 zavér o tom, ze zalobci a) jiz pronasledovani nehrozi, nepotvrzuje. Krajsky soud
rovnéz dodal, Ze a¢ na str. 7 rozhodnuti ve véci Zalobce a) a na str. 4 rozhodnuti ve véci
zalobkyné c) jsou citovany pouzité informace o zemi puvodu, ve spravnich spisech se nachazi
toliko zminovana Informace UNHCR ze dne 17. 12. 2010 a ta odtvodnéné obavy zalobcu pro
pfipad navratu nevylucuje. V tomto sméru krajsky soud shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného.

Krajsky soud uzavtel, ze pronasledovani zalobce a) ze strany hnuti Taliban nelze vyloucit.
Ve shodé¢ s zalobnimi namitkami shledal udélenou dopliikovou ochranu nedostate¢nou. Pokud
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jde o zalobkyni c) a nezletilé zalobce b) a d), jejich potize se odvijely od potizi zalobce a), kterého
nasledovali. Na vysledcich fizen{ ve véci Zzalobce a) pak bude zaviset rovnéz ptipadné rozhodnuti
dle § 13 zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o téchto otazkach je svéfeno
ze zakona zalovanému, na jeho rozhodnuti ve véci Zalobce a) je proto zavislé i rozhodnut
ve vécech manzelky a déti Zalobce a). Krajsky soud proto zalobou napadena rozhodnuti
pro nezakonnost a vady fizeni zrusil a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany
povinen komplexné zhodnotit veskera tvrzeni zalobci a zejména tvrzeni Zalobce a), dale
jim predlozené dukazy spolu s dukazy provedenymi v fizeni pfed krajskym soudem a doplnit
a aktualizovat podkladové zpravy o zemi pavodu Zalobct.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou opiel
o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatel namita, ze v prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
a), ani jeho rodinni pifislusnici, odvozujici svij azylovy piibéh od nc¢ho, neprokazali, z jakého
davodu by se politické a jiné aktivity otce zalobce a) mély dotykat i jich samotnych. Z protokolu
o pohovoru ze dne 17. 6. 2010 naopak vyplyva, ze otec zalobce a) opustil Afghanistan jiz pfed
12 lety, zalobce a) nebyl nikterak politicky ¢inny a udajni unosci z fad Talibanu pfijali jeho
vysvétleni, ze otcovy aktivity se ho netykaji. Nasledny natlak ze strany ozbrojenct pak nebyl
veden z politickych duvodd, ale kvili soukromym zajmam velitele jedné skupiny, ktery chtél
za zenu sestru zalobce a). Pokud krajsky soud ve svém rozsudku tvrdi, ze pifslusnici Talibanu
piipisovali zalobci a) politickou ¢innost jeho otce, jedna se o tvrzeni, které nevyplyva z obsahu
spisu a je s nim v rozporu.

Dle stézovatele krajsky soud nepostupoval v souladu se zasadou azylového prava
spocivajici v nutnosti vycerpat vnitrostatni prostfedky ochrany v domovském staté pfed podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na této podmince je nutné trvat tim spiSe, pokud
se jedna o problémy se soukromymi subjekty, nikoliv se statnimi organy. Zalobce a) se obratil
pouze na starostu mésta a jinak statni organy Afghanistinu o pomoc nepozadal. S ohledem
na skutecnost, ze zalobce a) nevycerpal veskeré dostupné moznosti vnitrostatni ochrany, nebylo
mozno v jeho pfipad¢ tvrdit, ze by mu statni organy nebyly ochotny ¢i schopny poskytnout
pomoc proti ¢innosti tfetich osob. Krajsky soud také nezohlednil, ze Zalobce a) mél moznost
obriatit se s zadosti o pomoc na mezinarodn{ jednotky pusobici v Afghanistanu. S pfihlédnutim
k okolnostem pfipadu, napf. k tomu, ze zalobce a) pfi pohovoru vyslovné uvedl, ze opakované
byl ozbrojenci Talibanu zadrzen kvili své soucinnosti s britskymi vojaky ISAF, jimz tlumocil
pii prohledavani vesnice, mél pozadat o poskytnuti pomoci tuto ¢ast mezinarodnich sil, a to tim
spiSe, ze jeho otec je britsky ob¢an a pracuje pro britskou armadu pusobici v Afghanistanu.

Stézovatel téz uvedl, ze s ohledem na adekvatné udélenou formu mezinarodni ochrany,
tj. dopliikovou ochranu, mohou #alobci pobyvat na dzemi CR a ochrana znemo#fiujici nuceny
navrat do domovské zemé je jim poskytnuta. Zavéry krajského soudu, Ze zalobce a) jiz byl
pronasledovan, nevychazejf z obsahu spisu a jedna se jen o pfisvédceni jeho tvrzenim, ktera nelze
z azylového pohledu pokladat za divodna. Rovnéz neni mozné bez dalstho tvrdit, jak to cini
krajsky soud, Ze pokud byli pfislusnici Talibanu vyhodnoceni jako mozni pavodci vazné ajmy,
jsou i moznymi puvodci pronasledovani. Navic natlak soukromych osob dovolavajicich
se uzavieni snatku se sestrou zalobce a) nepfestavuje duvod podifaditelny pod § 12 zidkona
o azylu; zejména ale nejde o azylové relevantni pfipad kvili nevycerpani prostfedkd vnitrostatni
ochrany.

Dle nazoru sté¢zovatele krajsky soud nevychazel ze zjisténého stavu véci a pro jeho zavéry
nelze nalézt oporu ve spisu. Je pfitom tfeba vzit v potaz nevérohodnost zalobce a), ktery nejprve
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uvedl, ze vzemi puvodu nebyl politicky aktivni, a az v zalobé zminil, ze byl ¢lenem
stejné politické strany jako jeho otec. Tuto skutecnost krajsky soud opomenul a nijak
se s nf nevyporadal. Pokud Zalobce a) nedostal své povinnosti uvadét pravdivé a uplné informace,
musi mu byt tato skute¢nost pficitana k tizi a ma dopad na vérohodnost jeho piibéhu i jeho
osoby. Krajsky soud vsak nepostupoval v souladu s § 77 odst. 2 s. f. s. a dikazy nehodnotil
jednotlivé ani v jejich souhrnu. K nékolika zasadnim dikazim se vibec nevyjadfil a nezohlednil
ani argumentaci stran k dané véci, pfestoze stézovatel nevérohodnost zalobcovych novych
tvrzeni a gradaci jeho azylového pifpadu namital. Rozsudek krajského soudu je proto
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud se zabyval pouze nckolika selektivné
vybranymi tvrzenimi, ktera navic byla v prabéhu spravniho fizeni vyvracena jako nedivodna.
Krajsky soud opomenul dulezity fakt, Ze zalobci pficestovali na tzemi Ceské republiky na zakladé
platnych cestovnich past Pakistanu. Zjistény stav véci krajsky soud nahradil vlastnimi
subjektivnimi hodnoticimi soudy.

Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyslovili souhlas se zavéry krajského soudu
aupozornili na to, ze stézovatel nevzal v uvahu vseobecné znamou situaci v Afghanistanu
a utrpeni mistnfho obyvatelstva. Poukazali také na ke kasacn{ stiznosti pfilozené vyjadfeni
pfedsedy bezpecnostnich organt provincie Helmand, sepsané v jazyce pasto a v persting, jehoz
obsahem je dle Zalobct vyjadfeni, Ze Zalobci budou v pfipadé jejich navratu do Afghanistanu
pronasledovani a zabfjeni; podobny pfipad je jiz zniam. Zalobci zopakovali sva diivéjsi tvrzeni
a navrhli, aby zdejsi soud kasa¢ni stiznosti nevyhovel.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna za néj povétrena
zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepifijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

Podminky pro pfijatelnost kasacni stiznosti podané Zzalovanym Ministerstvem vnitra
Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku ze dne 31.1.2007, ¢ j. 2 Azs 21/2006 - 59,
publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru, ze kasacni stiznost mize byt
ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna i v pfipadé, Ze je podana Ministerstvem vnitra z davodu
zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil
pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pfipadné Ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu. Pfijatelnost by byla konstatovana bez ohledu na to, ze by takovym pochybenim
krajsky soud zasadné nemohl zasahnout do hmotné pravniho postaveni sté¢Zovatele (Ministerstva
vnitra).

Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené shledal kasac¢ni stiznost piijatelnou,
nebot’ st¢zovatel namita, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného 1 procesniho
prava a ze nerespektoval ustalenou soudni judikaturu, pficemz vypofadani téchto namitek
vyzaduje v daném pifpadé¢ vécné posouzeni Nejvyssiho spravntho soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Stézovatel pfedevsim namita, ze nebylo prokazano tvrzeni, Ze se politické ¢i jiné aktivity
otce zalobce a) dotykaji Zalobct, pficemz tento zavér krajského soudu ma byt v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Tento nazor sté¢zovatele vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.

V této souvislosti lze v obecné roviné zminit otazku rozlozeni dukazniho bfemene
v fizeni o mezinarodni ochrané, jak ji ostatné ve svém rozsudku pfipomnél i krajsky soud.
Rizeni o mezinarodni ochrané je fizenim specifickjm tim, Ze je v ném ¢asto nutno rozhodovat
za situace dukazni nouze (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 2. 2008,
C.j. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24.2.2004, ¢.j.6 Azs 50/2003 - 89; a ze dne 27.3.2008,
C.j. 4 Azs 103/2007 - 63, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), ze jde o prospektivni
rozhodovani (t. posuzuje se riziko pronasledovani ¢i vazné ujmy do budoucna), a tim,
ze nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté¢ zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni
o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou vychyleny
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochrané, to sttha primarné¢ zadatele.
Nejvyssi spravaf soud ve zmiflovaném rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63,
konstatoval: ,,Je nesporné, e pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédiici o tom, Ze dosle, nebo
Se by potencialné moblo dojit, k zdsabu do jebo lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 gdkona o azyln, pak
neni treba se situact v jeho emi privodu do detailn zabyvat .... V" pripadé, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany vSak uvddi skutenosti podiaditelné pod taxativni vylet divodii pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni
§ 12 zikona o azyln, pak je treba Zadatelem nvidéné skuteinosti konfrontovat se jisténimi tikajicimi
se politického prostiedi v zemi privodu Fadatele.

Pokud jde o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a zalovaného (nyni sté¢zovatele). Prokazovat jednotlivd sva tvrzeni je povinen, pokud
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je to mozné, zadatel, nicméné zalovany je povinen zjistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
v nejvys$si mozné mife vse, co je nezbytné pro jeji posouzeni, véetné obstarani dukazu, které
vyvraceji ¢i zpochybnuji tvrzeni Zzadatele, jakoz i téch, které je podporuji. V mnoha pfipadech
v$ak musi Zzalovany i pfesto rozhodovat za dukazni nouze, nebot’ ani zadatel ani zalovany nejsou
schopni dolozit ¢i vyvratit urcitou skutecnost ¢i tvizeni zadnym presvédcivym dukazem.
V takovych piipadech zistiva jedinym dukaznim prostfedkem vypovéd zadatele a klicovym
faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti,
zda k vylicenému azylovému piibéhu podle vypovédi zadatele skutecné doslo. Pravé takova
situace nastala v projednavané véci v souvislosti s tvrzenim zalobce a), ze mu pfedstaviteli hnut
Taliban byly pfipisovany aktivity jeho otce.

K danym otazkam se zdej$i soud jiz opakované vyjadfil. Naptiklad v rozsudku ze dne
19. 8.2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS, judikoval:
»Uvede-li Zadatel o ndéleni azylu v pribéhu spravnibo rizeni skutecnosti, jeg by mobly nasvédiovat zdvérn,
Se opustil zemi prvodu pro néktery 3 divodii uvedenych v §§ 12 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, je povinnosti
spravniho orgdnn vést Zjistovdni skutkového stavn takovym piisobem, aby byly odstranény nejasnosti
0 Zadatelovych skutecnych divodech odechodu ze zemé privodu. Ministerstvo vnitra tak ve vécech
mezinarodni ochrany nese odpovédnost mj. za nalezité zjisténi realif o zemi ptvodu (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.7.2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, www.nssoud.cz).
V této souvislosti lze také poznamenat, ze byla duvodna vytka krajského soudu tykajici
se skutecnosti, ze stézovatel v zalobou napadenych rozhodnutich odkazoval na rizné materialy,
z nichz vychazel, pficemz spravni spisy z takto uvadénych podkladt obsahuji pouze Informaci
UNHCR ze dne 17. 12. 2010. Jiz z tohoto zjisténi vyplyva alespon c¢aste¢na nepfezkoumatelnost
rozhodnutf stézovatele, ktera tak nemaji dostatecnou oporu ve spravnim spisu.

Ohledné vérohodnosti tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu Nejvyssi spravni soud
odkazuje rovnéz na svij rozsudek ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 — 57, www.nssoud.cz,
v némz uvadi, ze ,,neni povinnosti Fadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostiedky nez viastni vérobodnou vypovédi. e naopak povinnosti spravnibo orgdann, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ci gpochybiuji. Pokud
se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze 1 pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni
a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi pavodu, pak je tfeba z takové vypovedi vychazet
(viz napf. jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.2. 2008,
¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64). V také jiz citovaném rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007
- 03, pak Nejvyssi spravni soud dodal: ,,Zdsada t3v. materialni pravdy md v ¥izeni o udéleni agyln svd
specifika spocivajici v pravidelné nedostatelnosti dikazsi prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrgent. Je vsak
na spravnim organu, aby prokdzal ¢ vyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrgent, a to bud cela nevyvratitelné
yisténim presmyjch okolnosti vagicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alesport s takovon mirou pravdépodobnosts,
kterd nevyvoldvd dsadni pochybnosti o spravnosti sisudkn spravniho organu.

Specifikem fizeni ve vécech mezinarodni ochrany je rovnéz zasada, ze pfi splnéni danych
podminek se uplatnuje pravidlo ,,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu® (benefit of doubi). Tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v jiz uvedeném rozsudku
ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89: ,,[sou-li diny skuteinosti, na akladé nichg lze predpoklidat,
Ze k poruseni akladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azgyl dosle, nebo moblo by s obledem na postaveni
Zadatele ve spolenosts, s priblédnutim k jeho presvédient, ndagorim, chovdani atd., dojit, a spravni orgin nemd
dostatek diikazii o tom, Fe tomu tak nebylo i nemoblo by v budoncnu byt, pak tyto skutelnosti musi spravni
orgdn v sitnaci dikazni nonze oblednit, a to ve prospéch Fadatele o azyl.*
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Prave v tomto kontextu je tfeba hodnotit zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany
(formou azylu) a jejich vypovédi. Stézovatel tak nevyvratil, ze potize zalobct souvisely
s politickymi aktivitami otce Zalobce a) za byvalého rezimu. V tomto smyslu krajsky soud spravné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 — 67,
publikovany pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, dle n¢hoz za pfedpokladu, ze ptivodci pronésledovani
zadateli o mezinarodni ochranu jeho politické pfesvédceni pfipisuji, neni pro ucely posouzeni
spojitosti mezi pronasledovanim a azylové relevantnimi davody ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu, vykladaného v souladu s ¢l. 10 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, rozhodné, zda Zzadatel
politické nazory, pro které je pronasledovan nebo pro které mu pronasledovani hrozi, skutecné
zastava.

Z hlediska souvislosti s taxativnim vyctem azylové relevantnich davoda pronasledovani
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je tfeba vzit v potaz také zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 1/2012 — 47, www.nssoud.cz, ohledné
mozného duavodu pronasledovani zakladajictho se na piislusnosti k urcité socialni skupiné
Wprivigencii (G predstavitelii byvalého regimu® a jejich nejblizsich rodinnych pfislusnika. V nynéjsim
piipad¢ navic k této skutecnosti pfistupuje spoluprace zalobcova otce sjednotkami ISAF,
kvuli které méli pfedstavitelé hnuti Taliban Zalobce a) a jeho rodinu rovnéz ohrozovat. Opét
je rozhodné, zda jsou zadatelé o mezinarodni ochranu takto vnimani ze strany puavodca
pronasledovani. Ve zminovaném rozsudku ze dne 2.8.2012, ¢. j. 5 Azs 1/2012 — 47, jakkoli
posuzoval situaci v Iraku, a nikoliv v Afghanistanu, zdejsi soud k otdzce hodnoceni pfislusnosti
k vymezené socialni skupiné pfidruzil zvazovani nabozenského vyznani danych osob,
pficemz v nynéjsim piifpadé nebylo mozné nechat zcela bez povsimnuti ani tvrzeni Zalobce a),
ze mu ze strany Talibanu bylo vycitano bezvérectvi, pficemz relevantnost tohoto tvrzeni potvrdil
pii své vypovedi pred krajskym soudem i otec zalobce a).

Z uvedeného tak plyne, ze neni opodstatnény zavér stézovatele o tom, ze k natlaku
na zalobce a) a jeho rodinu dochazelo nikoli z azylové relevantnich davodu, ale vyluéné kvuli
,soukromym zajmum® jednoho z velitela Talibanu usticich v nuceni k uzavteni snatku se sestrou
zalobce a). V této souvislosti zdejsi soud pfipomina, ze vrozsudku ze dne 7.6.2012,
¢.j. 32 Az 16/2011 - 64, krajsky soud shledal v ptipadé sestry zalobce a) udélenou doplitkovou
ochranu nedostate¢nou a rozhodnuti stézovatele zrusil, jelikoz byl toho nazoru, ze nuceni
k uzavien{ snatku lze povazovat za pronasledovani z azylove relevantntho duvodu; odkazal
pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011, & j. 6 Azs 36/2010 - 274,
publikovany pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti zdejsi soud ptevzal nizor Vyboru
pro migraci, uprchliky a demografii Rady Evropy, vyjadfeny v rezoluci ¢. 1765 (2010) o zadostech
o azyl zalozenych na piislusnosti k pohlavi ze dne 8. 10. 2010, kde byl nuceny snatek uveden jako
piiklad formy pronasledovani zalozeného na piislusnosti k pohlavi [tedy jako relevantni davod
z hlediska § 12 pism. b) zakona o azylu|. Tento divod pronasledovani se sice primarné tyka sestry
zalobce a), avSak odvozené i zalobct v této véci. Je také tfeba poznamenat, ze kasacni stiznost
zalovaného proti rozsudku krajského soudu ze dne 7.6.2012, ¢ j. 32 Az 16/2011 — 64,
byla zdej§im soudem odmitnuta pro opozdénost (viz usneseni ze dne 30.8.2012,
C.j. 5 Azs 13/2012 — 44, www.nssoud.cz).

Neobstoji rovnéz stizni namitka, dle niz krajsky soud nespravné vyhodnotil, do jaké miry
zalobci vycerpali vnitrostatni prostfedky napravy. Zadost o pomoc, s niz se zalobce a) obratil
Wpouze na mistntho starostu, nepovazoval stézovatel za dostatecnou, a to zejména za situace,
kdy se jednalo o natlak ze strany ,,soukromych subjekta”. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze jiz napt. ve svém rozsudku ze dne 31.10.2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, www.nssoud.cz,
konstatoval, ze ani v pfipad¢, kdy je pavodcem vazné Gjmy (a obdobné to plati v piipadé
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pronasledovani) vyluéné nestatn{ subjekt, nemusi se zadatel o mezinarodni ochranu vzdy obratit
na poskytovatele ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Pokud je zjevné,
ze organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout ucinnou ochranu pfed vaznou
ujmou (pronasledovanim) zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby
se na tyto organy & jiné subjekty obracel. Zalobce a) pfitom ve smyslu citovaného rozsudku
uvedl vazné divody, pro¢ se na mistni statni ¢i samospravné organy neobracel opakované
(vyhrazka starosty, ze sam bude stihan jako talibanec). V kontextu situace v zemi puvodu,
jak vyplyva i z Informace UNHCR ze dne 17. 12. 2010, hrozi riziko $patného zachazeni ze strany
afghanskych ufadu i civilistim podeziivanym ze spoluprice ¢i podpory ozbrojenych
protivladnich skupin. Naopak nebezpeci ze strany protivladnich skupin pak hrozi osobam
spojovanym s ISAF, popf. s afghanskou vladou, a to zejména v oblastech, ve kterych ptisobi
nebo které maji pod kontrolou ozbrojené protivladni skupiny; tam spada i oblast, z niz zalobci
pochazeji a nad niz statni (vladni) moc zjevné nema ani za podpory mezinarodnich vojenskych sil
dostatecnou mocenskou kontrolu. V této souvislosti a za zhorsujici se bezpecnosti situace
v Afghanistanu a posilovani vlivu Talibanu na celém jeho tzemi, které pfipousti saim stézovatel
(viz dale), se navic nabizi otazka, zda vibec lze jesté¢ hnuti Taliban a jeho mocenskou strukturu
povazovat za vyluéné soukromého puvodce pronasledovani ¢i vazné ujmy, nebo zda se jiz opét
nejedna o ,,stranu nebo organizaci ovlidayici stdt nebo podstatnon iast jeho sizemi” ve smyslu § 2 odst. 8,
resp. nyni § 2 odst. 9 zakona o azylu, kterou tento zakon stavi na roven statni moci.

Z4dnou z téchto otazek se ve svjch rozhodnutich stéZovatel dostate¢né nezabyval a jeho
pausalné vznesené naroky na zalobce lze povazovat za neredlné (to se tyka i obecnych uvah
o moznostech vnitinfho pfesidleni). V této souvislosti nelze nezminit ani absurdni zavér
stézovatele [tykajici se slibu vynucenych na Zalobci a) a jeho rodiné|, kdyz v rozhodnuti ve véci
zalobce a) uvedl, Ze ,,md rovné% velkou pochybnost o platnosti slibn — zdruky, ktera byla ucinéna pod
ndtlakem, ¢ primo s pomoci vjhrigky smrti. 7. ¢eho, podle jakych pravnich ¢i jinych pravidel,
stézovatel dovozoval tuto ,,neplatnost™ a jaky vyznam by méla z hlediska mozné ochrany Zalobct
pfed pronasledovanim ze strany Talibanu ¢i jinych subjekta, jiz stézovatel ve svém rozhodnuti
nesdelil.

Pokud stéZzovatel namita, Zze zalobce a) nepozadal o pomoc britské jednotky ISAF
a ze se s touto otazkou krajsky soud nedostatecné vyporadal, je tfeba uvést, ze sam stézovatel
se v zalobami napadenych rozhodnutich touto otiazkou zabyval jen povrchné. Jak vyplyva
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. bfezna 2010, Salabadin Abdulla a dals,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, Sb. rozh. s.1-1493, boda 70 a 75, ¢l. 7 odst. 1
kvalifikacni smérnice nebrani tomu, aby ochrana pfed pronasledovanim byla zajisténa
prostfednictvim mezinarodnich organizaci, ato iprostfednictvim mnohonarodnostnich sil
umisténych na uzemi tfeti zemé, nicméné i v tomto pifpadé je nutno zkoumat, zda takovy
poskytovatel ochrany je schopen udinit, pfipadné i ve spolupraci s jinymi subjekty, pfiméfené
kroky k zabranéni pronasledovani, mimo jiné zavedenim ucinného systému pro odhalovani,
stthani a trestani jednani pfedstavujicich pronasledovani, azda zadatel o mezinarodni
ochranu bude mit k této ochrané¢ pfistup (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
21. 4. 2009, ¢.j. 2 Azs 13/2009 - 60, www.nssoud.cz). Z Informace UNHCR ze dne 17. 12. 2010
ovéem vyplyva, ze vzemi nepanuje duvéra vto, ze mezinarodni jednotky jsou schopny
bezpecnost zajistit. V kazdém piipad¢ plat], ze se mél stézovatel danou otazkou, pokud
ji povazoval za duvod pro odepfeni mezinarodni ochrany formou azylu, zabyvat mnohem

podrobnéji.

Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze samotnou stézovatelem konstatovanou ztizenou moznost acinné ochrany (,,mzonost nalezeni
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wiinné ochrany Ize ... povagovat a velmi omezenon a tiZenon’) je tteba posoudit nejen ve vztahu
k hrozici vazné ujmeé, ale rovnéz ve vztahu k pronasledovani, k némuz, jak znamo, navic
postacuje niz${ intenzita piikofi (byt” pusobeného z azylové relevantnich davodu), nez je tomu
uvazné Gjmy. Lze pfitom zminit, Ze v této souvislosti sam stézovatel v zalobami napadenych
rozhodnutich uvedl, Ze v Afghanistinu doslo ke zhorseni bezpecnostni situace, a dokonce
iv provincii Kabul (. v okoli hlavniho mésta) se pfitomnost Talibanu zvysuje a rozsifuje,
a ze nelze vylouCit ,,moZnost nelidského & ponigujicibo gachazeni e strany ogbrojenych protivlidnich skupin
vhledem k (innosti otce Zadatele, ktery se podilel na vycvikn britskych vojiakii jednotek 1S AT,

Jakkoli tedy stézovatel odtvodnil udéleni doplikové ochrany zalobcim rovnéz jinymi
skute¢nostmi, pfedevsim celkovou bezpecnostni situaci v Afghanistanu, kde podle stézovatele
dochazi k vnitfnimu ozbrojenému konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
nelze pfehlédnout, ze skutecné nebezpedi vazné Gjmy, ktera hrozi konkrétné Zalobcim (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. unora 2009, Elgafaji, C-465/07, Sb. rozh. s.1-921
a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS), stézovatel ,,individualizoval pravé poukazem
na moznost piikofi ze strany Talibanu, ktera pro Zzalobce vyplyva zjejich vlastni vypovedi.
V otazce vazné ujmy a tedy i divodi pro udéleni doplnkové ochrany tak stézovatel nepouzil
proti zalobcim tytéz argumenty nevycerpani vnitrostatnich prostfedkt ochrany ¢i moznosti
vnitfntho pfesidleni, jak to ucinil v pfipadé pronasledovani zazylové relevantnich davodu.
Krajsky soud tedy zcela opravnéné spatfuje v oduvodnénich rozhodnuti stézovatele logicky
rozpor.

Ve svétle uvedenych skutecnosti nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodné
ani zbyvajici namitky stézovatele. Jisty rozpor ve vypovédi zalobce a) ohledné jeho politické
angazovanosti - resp. skutecnost, ze zalobce a) ve spravnim fizeni zamlcel, Ze byl v zemi ptivodu,
stejn¢ jako jeho otec, ¢lenem Narodnfi strany, jak Zzalobce a) uvedl v fizeni pfed krajskym soudem,
pficemz vysvétlil davody, které ho k tomuto postupu vedly - nemaji rozhodujici vyznam
ani z hlediska prvotniho azylového pifb¢hu, ani z hlediska azylovych duvodu. Tento dil¢i rozpor
rovnéz nevedl k podstatnému znevérohodnéni vypovédi zalobce a), pficemz celkovou
vérohodnost podaného azylového piibéhu krajsky soud hodnotil komplexné i v zavislosti
na provedenych vyslesich svédka. Jaky vyznam ma pro posouzeni zadosti zalobct skute¢nost,
7e do Ceské republiky pficestovali na zakladé cestovnich dokladi Pakistinu, stéZovatel nijak
nevysvetlil.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji na zakladé
§ 110 odst. 1 #n fine s. t. s. zamitl.

Vzhledem k uvedenému postupu Nejvyssi spravni soud nepofizoval preklad listin, jez
maji obsahovat vyjadfeni pfedsedy bezpecnostnich organt provincie Helmand, ani neprovadél
dokazovani témito listinami pfipojenymi ke kasacni stiznosti a nemohl se tedy ani zabyvat jejich
obsahem. Tento dikaz bude muset hodnotit sté¢zovatel, pfedlozi-li ho zalobci v prabé¢hu dalsiho
spravniho fizeni, a to vedle jinych dikazt, které si za ucelem posouzeni nastinénych otazek
stézovatel obstara.

Vyrok o nahradé nakladi fzeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobci
méli v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, maji tedy vuci stézovateli narok na nahradu nakladua,
které v tomto fizeni davodné vynalozili. Vyse této nahrady odpovida nakladum pravniho
zastoupeni spocivajicim v odméné advokata za 1 tkon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach



5 Azs 12/2012 - 49
pokracovani

advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012]. Vzhledem k tomu, ze se v daném fizeni jednalo o spolecné zastoupeni
4 osob, vypocte se celkova odména za toto zastupovani v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu jako ctyfnasobek 80 % z castky 2100 K¢, tj. celkem 6720 K¢. Dale soud zahrnul mezi
naklady fizeni pausalni ndhradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a nahradu za dan z pfidané hodnoty (21 %) ve vysi 1474 K¢. Celkem tedy
pfiznal Nejvyssi spravni soud Zalobcim na nihradé néklada fizeni ¢astku 8494 K¢&. Zalobci
uplatnovali rovnéz nahradu nakladu fizeni za dkon pravniho zastoupeni, jenz mél spocivat
v pfevzeti a piipravé jejich zastoupeni; k tomu vsak doslo jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
pficemz nahrada naklada za toto fizeni jiz byla krajskym soudem zalobctim pfiznana.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu





