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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDrx. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: B. M., zast. Mgr.
Pavlem Ciiinsk}'zm, advokatem, se sidlem Jecna 7/548, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci stfedisko cizincti Zastavka, se
sidlem Havifska 514, Zastavka u Brna, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 36 A 46/2011 - 9,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15.12.2011, ¢ . 36 A 46/2011 - 9,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaciho

stfediska cizinca Zastavka, ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. CPR—11483/C]-2011—004025—ZZC,
se zrusSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Vfizenich o kasaéni stiznosti a o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaciho stfediska cizinca Zastavka, ze dne
8. 11. 2011, ¢. j. CPR—l1483/6]—2011—004025—ZZC, je zalovani povinna zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 7200 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm advokata Mgr. Pavla Cizinského.

Oduiuvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, ¢&. j. CPR-11483/CJ-2011-004025-Z7C, podle
§ 124a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znénf ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®), zajistila Zzalobce
za ucelem realizace spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych statd Evropské unie. Doba trvani
zajistén{ byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 90 dni a byla shodna
s dobou vykonatelnosti.

Zalovani v odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze alobce se dne 8. 11. 2011 dostavil
do Pfijimactho stfediska cizinci Zastavka, kde opétovné ucinil prohlaseni o umyslu pozadat
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o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci vak bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 7 zikona
o pobytu cizinci rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Ceské Budéjovice, Referdtem cizinecké a pohraniéni policie Dolni Dvofisté
ze dne 11. 8. 2005, ¢. j. SCPP-667-6/CB-9-2005, které nabylo téhoz dne pravai moci, ulozeno
spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu deseti let. Zalobce byl nasledné zafazen
do evidence nezadoucich osob od 11. 8. 2005 do 11. 8. 2015. Dale bylo zjisténo, Ze zalobce
jiz v Ceské republice v minulosti jednou #adal o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni
o ni zahajené dne 8. 5. 2005 bylo ukonceno dne 3. 7. 2007 poté, co Nejvyssi spravai soud odmitl
kasacni stiznost pro nepfijatelnost. Doba trvani zajisténi byla s ohledem na to, Ze Zalobce vlastni
platny cestovni doklad domovského statu, stanovena na 90 dni a pocala bézet ode dne
vykonatelnosti rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15.12. 2011, ¢. j. 36 A 46/2011 - 9, byla

zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalované.

V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze skutkové okolnosti tykajici se rodinného
zivota zalobce byly poprvé uvadény v podani ze dne 7. 11. 2011 adresovaného Ministerstvu
vnitra a nasledné v navrhu na propusténi zalobce ze zajisténi ze dne 25. 11. 2011, ktery zalovana
obdrzela dne 27. 11. 2011. Zalobce tedy seznamil Zalovanou s témito okolnostmi a2 poté,
co zalovana rozhodla o zajisténi. Uvedena skutecnost vsak nebrani tomu, aby tyto okolnosti byly
zhodnoceny a zalovana se jimi v souladu s § 126 zakona o pobytu cizinci dodate¢né zabyvala
v ramci zkoumani, zda davody zajisténi trvaji.

Soud dile z zadného ustanoveni zakona o pobytu cizinct nedovodil povinnost zalované
vyckat v pfipadé naplnéni podminek § 124a zakona o pobytu cizinct na vysledek dodate¢ného
fizeni ohledné pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ohledné délky zajisténi soud uvedl, Ze z oduvodnéni rozhodnuti zalované vyplyva zavér,
podle n¢hoz cizinec vlastni platny cestovni doklad domovského statu a proto jeho vycestovani
nebude z administrativnfho hlediska komplikované jako v jinych pfipadech.

Ohledné namitky, ze spravni organ neaplikoval zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani
podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincli soud nedovodil, ze by zikon v § 124a zalované
tuto povinnost ukladal, kdyz ta je vyslovené upravena jen v § 124.

Soud zavérem shrnul, Ze byt je rozhodnuti Zalované stru¢né, je prezkoumatelné,
nebot’ obsahuje vSechny skutecnosti rozhodné pro aplikaci § 124a zakona o pobytu cizinct.
Jelikoz je zalovana podle § 126 zakona o pobytu cizinct povinna po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda divody zajisténi trvaji ¢i nikoliv, je také povinna po zaniku davodu pro zajisténi
ho ukoncit bez zbytecného odkladu. Uvedené tvahy soud vyslovil v souvislosti s fizenim
o zadosti o zruseni rozhodnuti o vyhosténi podle § 122 odst. 7 ziakona o pobytu cizinct
a s vyhodnocenim rodinnjch vztaht Zalobce v Ceské republice.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel™) namitl, Ze se soud nevypotadal
s namitkou, podle niz znéni § 124a zakona o pobytu cizinct dava policii jen opravnéni, nikoliv
povinnost, zajistit cizince. Zalovani tak méla prostor pro spravni uvazeni, pficemz jeji rozhodnuti
o zajisténi vyzadovalo prezkoumatelné oduvodnéni.

Stézovatel dale namitl nesouhlas s tim, ze by zalovanou neinformoval o svych rodinnych
vazbach. Dne 8. 11. 2011 se dostavil do Zastavky u Brna mj. téz s podanim nazvanym , Ozndment
0 prevzeti pravniho astoupeni v 1izeni o mezindrodni ochrané, ndmitka podjatosti a nvedeni novych skutecnosti
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a yisténi ve smysin § 10a pism. e) gdkona o agyln‘ a toto podani ukazal nejen Ministerstvu vnitra,
nybrz izalované. Na zakladé toho byl jeho pravni zastupce kontaktovan ohledné rozhodnuti
o zajisténi. Rodinné vazby stézovatele v Ceské republice byly navic hlavnim ddvodem jeho
7adosti o mezinarodni ochranu. Zalovana tedy védéla o jeho rodinnych vazbich nejen z jeho
podani, nybrz i ze své ufedni ¢innosti.

Podle stézovatele sice povinnost zalované rozhodnout nejprve o zadosti o zruSeni
vyhosténi a teprve poté o zajisténi sice neni vyslovné zakotvena v zakoné o pobytu cizincu,
avsak vyplyva z Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu, z principu minimalizace zasaht
vefejné moci do lidskych prav a ze zasad demokratického pravniho statu. Pokud omezeni osobni
svobody zavisi na urcitém rozhodnuti zalované, nemuze byt tento pfedpoklad pokladan
za splnény, aniz by o ném pfedtim Zalovana rozhodla. Opacny nazor soudu je tak nepfiméfené
formalisticky.

Stézovatel dale namitl, Zze zadost o zruseni vyhosténi podal dne 31. 10. 2011, Zalovana
byla tedy povinna o ni rozhodnout do 30. 11. 2011. Dne 8. 11. 2011 ho vsak zalovana zajistila
na dobu 90 dnd, t.j. do 6. 2. 2012, a to aniz by se v rozhodnuti vypofadala sjeho duvody
pro zruseni spravniho vyhosténi podle § 122 odst. 7 zikona o pobytu cizinct. Zalovani tedy
postupovala tak, jako by zadnou zadost nepodal.

Ohledné neodtivodnéni délky zajisténi stézovatel namitl, ze soud povazoval délku 90 dna
zajistén{ za mimorfadné kratkou a z tohoto divodu nepostradal jeji zdivodnéni. On naopak tuto
délku povazuje za pomérné dlouhou, nebot’ se jedna o polovinu maximalni sazby. Proto postrada
zduvodnéni délky zajisténi a rozsudek 1 rozhodnuti Zzalované povazuje vtomto sméru
za nepfezkoumatelna.

Stézovatel v dal$i kasacni namitce polemizoval s pravnim nazorem soudu, podle néhoz
pii rozhodovani podle § 124a zikona o pobytu cizincd nemusi Zalovana aplikovat zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani{ podle § 123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizinci. Ustanoveni
§ 124a zakona o pobytu cizinci sice tuto povinnost vyslovné neuklada, na druhou stranu
ani zalovana netvrdi, Ze by aplikace zvlastnich opatteni byla v pfipadech podle § 124a vyloucena.
Zalovand méla tedy postup podle § 123b zikona o pobytu cizinci zvazit v ramci spravniho
uvazeni, jinak je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zasada pfiméfenosti je totiz jednou
ze zakladnich zasad jednani pravniho statu. Zakon dava na vybér z nékolika odstupniovanych
moznosti, zalovana pfitom vyuzila hned tu nejtvrdsi z nich. Tim byl porusen § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizincd, jelikoz zalovana nepfihlédla k dopadim rozhodnut{ do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatele. Pfitom je dano nékolik duvodi, pro¢ by bylo pfihodnéjsi
postupovat mirnéji. Ma totiz ctyfletého syna a muze dojit ksituaci, ze bude vyhostén
bez moznosti jej vidét nebo se s nim rozloucit. Navic podal zadost podle § 122 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct a dile je zadatelem o mezinarodni ochranu, takze by béhem prvnich dna f{zeni
stejné musel pobyvat v pfijimacim stfedisku, kam se ostatné dostavil dobrovolné.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.12. 2011, ¢.j. 36 A 46/2011 - 9, byl zrusen a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e sohledem na § 163 odst. 2
pism. a) a § 164 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinct neni opravnéna k aplikaci § 123b zakona
o pobytu cizinct. Skutkovy stav byl zjistén v souladu s pozadavky uvedenymi v § 124a zakona
o pobytu cizinci, kdyz bylo provedeno ztotoznéni cizince, zjiténa existence rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ 1 prohlaseni o mezinarodni ochrané a byly zkoumany poméry ve staté,
do n¢hoz ma byt st¢zovatel vyhosten.
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Ohledné délky zajisténi Zalovana poukazala na specifika zajiSténi zadatele o azyl
oproti zajisténi cizince a na to, ze pfi stanoveni doby zajiSténi Zadatele o azyl musela brat v potaz
vice proménnych. Podle divodové zpriavy k zikonu ¢. 427/2010 Sb. je policie v souvislosti
se spravnim vyhosténim opravnéna zajistit cizince az poté, co bude posouzena vhodnost pouziti
institutu ulozeni zvlastnfho opatfeni za ucelem vycestovani. Tento institut se ve svétle povinnosti
setrvat v pfijimacim stfedisku, jenz stanovuje § 46 a § 46a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jevi
jako nevhodny. Rozhodnuti je podle Zalované zcela pfiméfené a oduvodnitelné. Stézovatel
na tzemi Ceské republiky porusuje pravni piedpisy, co je patrno z kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku i z trestniho piikazu Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 2 T 171/2011.

Zalovana dale uvedla, Ze v souladu s § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinci zkouma
od pocatku zajisteni stézovatele, zda davody zajisténi trvaji. K samotnému vyhosténi cizince
se pfitom pfistupuje teprve po rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Pokud by bylo
rozhodnuto o udéleni mezinarodni ochrany, byl by stézovatel bez zbyte¢ného odkladu propustén
ze zajisténi ve smyslu § 127 zdkona o pobytu cizincu.

Zalovana proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Zaroven uvedla, Ze stézovatel byl dne
3. 2. 2012 propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»8. I. 8.), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly sté¢Zovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Policie je podle § 124a zdkona o pobytu cizincta opravnéna za ucelem spravniho vyhosténi
zajistit cizince, ktery ucinil prohlaseni o mezinarodn{ ochrané¢ nebo podal Zadost o mezinarodni
ochranu, jestlize jiz bylo o jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je fizeni o spravnim
vyhosténi zahajeno z divodu podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6
nebo 7.

Podle § 124a zakona o pobytu cizinca tedy skutecné policie nema povinnost, nybrz toliko
opravnéni, zajistit cizince, ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané a o jehoz vyhosténi bylo
pravomocné rozhodnuto. Nicméné v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovana
poukazala na to, ze sté¢zovatel jiz v minulosti neuspésné zadal o mezinarodni ochranu. Jeho
v poradi druha Zzadost o mezinarodni ochranu tak mohla zesilit obavu, Zze byla podana pouze
za G¢elem mateni vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana proto v potfebné mite objasnila, pro¢
vyuzila svého opravnéni zajistit sté¢zovatele, takze v tomto sméru nelze jeji rozhodnuti povazovat
za nepfezkoumatelné.

Rovnéz tak zalovana pfed zajisténim stézovatele nebyla povinna vyckat na rozhodnuti
o zadosti stézovatele o zruseni spravnfho vyhosténi podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu.
Takové rozhodnuti se totiz vydava v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stal obcanem jiného clenského statu Evropské unie nebo rodinnym
pfislusnikem obcana Evropské unie, pokud nehrozi nebezpeci, Ze by mohl pfi svém pobytu
na uzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo ohrozit
vefejné zdravi. Zajisténi cizince podle § 124a zakona o pobytu cizinci a zruseni spravniho
vyhosténi podle § 122 odst. 7 téhoz zakona tedy pfedstavuji zcela samostatna fizeni s odlisSnym
pfedmétem a rozdilnymi zakonnymi pfedpoklady, za kterych lze vydat meritorni rozhodnuti.
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Zalovana proto v dané véci nepochybila, kdyz rozhodla o zajisténi stéZzovatele pfed skoncenim
fizeni o jeho zadosti o zruseni spravniho vyhosténi.

Uvedenym stiznostnim namitkam tedy Nejvyssi spravni soud nepfiznal davodnost.

Naproti tomu se vSak Nejvyssi spravni soud ztotoznil s kasacni namitkou, podle
niZz je mozné také pii rozhodovani o zajisténi cizince podle § 124a zikona o pobytu
cizinct pouzit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b odst. 1 téhoz
zakona.

Uvedenou problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz. V ném se uvadéji
nasledujici skute¢nosti:

[18]  Zikon o pobytu cizinci s dicinnosti od 1. 1. 2011 v hlavé XI upravuje vldstni opatieni za sicelem
vycestovdni cizince 3 iigemi a ajisténs cizince. Podle § 123b odst. 1 gdkona jsou vldstnimi opatienimi a iilelem
vycestovdni a) povinnost cigince ogndmit policii adresu mista pobytu, drdovat se tam, Ragdou jeho ménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hldsit policii ve [hiité stanovené policii, nebo b)
slogeni penéznich prostiedkii ve volné smeénitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi spojenych se spravnin
vybosténim (ddle jen ,finanini zdarnka®) cizincem, Rterému je vldstni opatieni za dicelem vycestovdni nlogeno;
penésni prostiedky za cizince mise siodit stamni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvaljm pobytem na sizemi (ddle jen ,,sloZitel”).

[19]  Zajisténi cizince 3a sicelem spravnibo vyhosténi je v obecné roviné upraveno v § 124 dkona. V" odstavei
prvém citovaného ustanoveni Zdkon vyslovné predpoklida, Ze policie je oprivnéna ajistit cigince 3 uriityeh
gdkonem stanovenych divodsi tehdy, nepostaluje-li ulogeni vldastniho opatieni za iicelem vycestovani. Podle
§ 124a zdkona o pobytu cizinci je policie opravnéna a ticelem spravniho vybosténi zajistit cizince, ktery ucinil
problaseni o mezindgrodni ochrané nebo podal Fidost o mezindarodni ochranu, jestlige jig bylo o jeho vyhosténi
pravomocné rozhodnuto nebo je 1izeni o spravnim vyhosténi gahdjeno 3 divodsi podle § 119 odst. 1 pism. a),
anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.

[20]  Jak vyphiva 3 divodové pravy k zakonu & 427/2010 Sb., jimg byl do zdkona o pobytu ciginci
gaveden my. institut vlastnich opatieni ga dicelem vycestovdni, provedend novelizace byla motivovina nutnosti
implementace ndvratové smérnice do cizineckého dikona. Zminovand smérnice totig v &l. 15 odst. 1 pocitd s tim,
ge .,k zajisténi bude pristupovdno ag v pripade, kdy nebylo moiné vyngit alternativnich mirnéisich donncovacich
opatreni 3a ticelem vycestovani® (srov. snémovni tisk & 70/0, 6. volebni obdobi od 2010, dostupny na digitdlnin
repozitari www.psp.cz).

[21]  Clinek 15 odst. 1 ndvratové smérnice stanovi, e nemohou-li byt v konkrétnim pripadé sicinné uplatnéna

Jind dostateiné icinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatiens, mobou clenské staty ajistit pouze statniho prislusnika
treti zemé, o jebog navrdceni probihd 1izent, a iicelem pripravy ndvratn nebo vykonu vybosténi, zejména
v pripade, Ze a) hrogi nebezpel skryvini se nebo b) dotieny statni prisiusnike treti gemé se vyhyba priprave navratu
(2 uskutecriovini vyhosténi nebo je jinak téZuje. Jakékoli ajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze doknd
JSou s nalegitou peclivosti linény rikony smétujici k vyhosténi. Uvedenou smérnici mély lenské staty implementovat
do svych pravnich vdadi do 24. 12. 2010. Po tomto datu tedy musi byt ndrodni pravni predpis interpretovin
v sonladu s cili a pogadavky této smérnice (1. eurokonformné).

[22]  Alkoliv jazykovy viklad § 124a gdkona o pobytu cizinci neposkytuje jasnon odpovéd, da institut
gvldstnich opatieni md své misto také pri rozhodovdni o ajisténi podle tohoto ustanovent, vyznamné voditko
poskytuje viklad teleologicky, systematicky i logicky. Ostatné konelny vyklad pravni normy by mél byt priinikem
a vyvdgenim jednotlivych vykladovych metod - logické, systematické, historické, teleologické, srovndni v pravu
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aj. [srov. ndlez Ustavniho soudn sp. zn. 1V, US 1133/07, ze dne 20. 12. 2007 (N 233/47 SbNU 1029),
bttp:/ [ nalus.usoud.cz, nebo  obdobné  rozsudek  NejvysSiho — spravniho  soudn ze dne 21. 8. 2003,
£J.5AT16/2001 - 46, publikovany pod & 20/2003 Sb. NSS, rogsudek ze dne 11. 2. 2004,
£j. 7 A72/2001 - 53, publikovany pod & 576/2005 Sb. NSS a dile 163 rogsudek rozsireného sendtu ze dne
26. 10. 2005, & j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod & 792/2006 Sb. NSS; vsechny dostupné

na www.nssond.cy).

(23] Cil pravni dipravy vldstnich opatieni 3a iicelem vycestovani vypljva e stéZovatelem Zminované divodové
gpravy Komise k predklidanému ndvrbu smérnice, podle nig navrhovand pravni siprava ,usiluje o omezeni
pougivani predbéiné vazby a o jebo spojeni se dsadou primérenosti. PredbéZna vazba se pougije pouze tehdy,
Jestlize to je nexbytné k zabranéni vznikn nebegpec skryvini se pred spravedinosti a jestlige uplatnéni miéné
zdvainych donucovacich opatieni neni dostatecné iicinné® [srov. navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
0 spolecnyjch normdch a postupech v lenskych stitech pri vrdceni nelegdlné pobyvajicich stitnich prisiusnikii tretich
gemi Ze dne 1. 9. 2005, & KOM(2005) 391 v konecném znéni, dostupnd na http:/ | www.enroparl.enropa.en].
Také v preambuli navratové smérnice je uvedeno, e vyusiti institutn ajisténi za sicelemr vyhosténi by mélo byt
omezeno a mélo by podléhat dsadé proporcionality, resp. sicinnosti, pokud jde o pouzité prostiedky a sledované
cile. Zajisténi je odivodnéné pouze pro pripravu navrdceni & pro vykon wvyhosténi a pounge v pripade,
ge by uplatnéni mirnéisich donucovacich opatreni nebylo dostatecné sicinné (srov. body 13 a 16 preambule). Podle
Sondnibo dvora Evropské unie navratova smeérmice avadi presny postup, ktery maji enské staty pousit
Pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi, a stanovi poradi jednotlivich po sobé
Jdoncich fizi, které tento postup zabrnuje. Realizace vyhosténi musi byt provddéna prostrednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich opatieni. Pouge v pripade, se vikon roghodnuti o navracent formon vyhosténi miize byt s obledem
na posonzeni kagdé konkrétni sitnace obrogen jedndnim dotiené osoby, miige byt cizinec baven svobody
xajisténim (srov. rozsudek Soudnibo dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve véei C-61/11 PPU H. E.
D., alias K. S., body 34 a 39, dostupny na http:/ | eur-lex.europa.en). Je tedy reime, Ze smyslem miriované
privni dipravy (6. 15 odst. 1 ndvratové smeérnice a zavedeni t3v. vldstnich opatieni do Zdkona o pobytu cizineii)
byla snaba o minimalizaci omezovdani osobni svobody v pripadé zajisténi cizinci za ricelem vyhosténi zabrnutim
povinnosti spravniho orgdanu provést zivahu o monosti aplikace mirnéjsich opatieni pred tim, nei pristoupi k
samotnému ajistént cigince.

[24]  Obdobné lesky zdkonoddrce v divodové spravé k zakonn & 427/2010 Sb. konstatuje, Ze ,proces
popsany v § 124 se uplatni i pro zajisténi podle § 124a, v néms json stanoveny specidlni divody pro zajisténi
cizince, ktery uiinil problaseni o megindrodni ochrané nebo podal Zddost o mezindrodni ochranu. Podle
navrbované dpravy bude policie v souvislosti se spravnim vyhosténim opravnéna ajistit cizince, ag poté co bude
posonzena vhodnost pouziti institutu unloeni vldstnibo opatieni Za dicelem vycestovani® (srov. snémovni tisk
& 70/0, 6. volebni obdobi od 2010, dostupny na digitdlnin repozitari www.psp.cz).

[25]  Rowné3 systematicky vykilad zdikona o pobytu cizincii svédi o skutecnosti, e aplikace vlistnich opatreni
mad své misto pri rozhodovdni o zajisténi ciginci za dicelem spravnibo vybosténi jak podle § 124 zdkona,
tak podle ustanoveni § 124a zakona. Ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincii upravuje obecné podmrinky
pro vyddni roghodnuti o ajisténi cigince a dcelem vyhosténi. Stanovi, e cizince [3e ajistit pouzge v pripade,
e nepostacuje ulogeni ldstnibo opatient podle § 123b zdkona o pobytu cizinci. V'ghledem k tomu, Ze § 124a
gdkona upravuje ldstni pripad zajisténi za dicelem  spravniho wvyhosténi (fzv. kvalifikované zajisténi),
Ize citované ustanoveni chapat jako ustanovent specialni k obecnémn § 124 dkona. Pokud § 124a dkona mici
ohledné mozné aplikace vldastnich opatieni (1. mirnéjsich opatieni nez je 3ajisténi cizince), pougije se pri vykladu
daného ustanoveni podprirné obecné ustanoveni tykayici se ajisténi za sicelem spravniho vybosténi (§ 124 odst. 1
gdkona o pobytu cizineil), které umogiinje ajistit cigince a ticelem spravnibo vyhosténi ag v pripade, e nlogeni
gvldstnibo opatient neni v dané vée: postacujici.

[26]  V'yse nastinéné interpretaci vyhovuje i vyklad logicky. Je treba vychdzet 3 premisy, e ,institut ajisténi
cizince a_jeho ndsledné umisténi do zarizent pro gajistént cizincii (ag na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé cizince
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miladsiho 18 let) predstavuje mimorddny institut, ktery umozinje policii gasibnont do sistavné chranéného prava
na osobni svobodu, které je jednon e akladnich soncdsti nedotknutelnosti fovéka zakotvené obecné v ¢l 7
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod* (srov. rogsudek Nejvys$iho spravnibo soundn e dne 22. 7. 2010,
£j. 9 As 5/2010 - 74, publikovany pod & 2129/2010 Sb. NS, www.nssoud.c3). Zajisténi cizince za sicelem
spravniho vybosténi predstavuge vyznamny dsal do osobni svobody cizince, a proto mige byt provedeno pouze
v souladn se Zdkony, Ustavon a Listinou a v neposledni 7adé s Umlnvon, ji¥ je Ceskd republika vizina
[Srov. ndlez Ustavniho sondn sp. zn. P Us 10/08, ze dne 12.5.2009 (N 115/53 SONU 427;
229/2009 Sb.), bttp:/ | nalus.usoud.cz]. Z tohoto divodn je tieba 3ajistént cizince za icelem spravnibo vyhosténi
(§ 124 a § 124a dkona) chapat jako prostredek ultima ratio, k jehog vyugiti pristoupi spravni organ jediné
tehdy, nemiige-li Zddné mirnéjsi opatveni vést ke sledovanénn cili, jimz je realizace spravnibho vyhosténi. 1 souladu
se zdsadon proporcionality je Fddonct, aby mognost aplikace vldstnich opatieni méla své misto pri rozhodovini
0 Ragdém ajisténi za dicelem vyhosténi, bez obledu na skutecnost, 3da je cizinec zajistén podle § 124 nebo
J 124 a zdakona o pobytu cizineil.

[27]  Lze tedy konstatovat, Ze dakon o pobytu ciginci stanovi s obledem na dsadu proporcionality a dsadu
minimalizace asahi do osobni svobody presny postup a poradi po sobé jdoncich fazi, které musi spravni organy
Pri navraceni neopravnéné pobyvajicich cizincii respektovat. Za standardni situace postacuje vyddani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, na jehog akladé ciginec 3 sigemi vycestupe.

[28]  Existuje-li diivodné nebegpecs, Fe cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi
k vycestovani rizemi neopusts, zvdzi spravni organy, da by zamyslenémn cili (realizaci vyhosténi) napomoblo
ulogent gldstnibo opatieni podle § 123b odst. 1 zdakona o pobytu cizinci. 1 yrok o ulogeni vldstnibo opatieni
pak bude pravidia souldsti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 123b odst. 5 zakona); v odiivodnént rozhodnuti
spravni orgdn prezkoumatelnym prisobem vysvétli, jaké divody ho vedly k vyugiti tohoto institutu. Aby vsak
mobl spravni organ mognost aplikace ldstnich opatieni svédomitym piisobem posoudit, musi v tomto sméru
gJistit relevantni skutkové okolnosti pripadn a uiinit je obsahem spisového materidlu. Zpravidla tak bude vhodné
napr. prostiednictvim vysvétleni (§ 137 zékona & 500/ 2004 Sb., spravnibo iddn, ve 3néni pozdéisich predpisii)
jistit, da se cizinec zdriuje na wriité adrese a je ochoten pravidelné se policii hldsit [§ 123b odst. 1 pism. a)
gdkonal, pripadné da disponuje finaninimi prostiedky ke slogeni finanini aruky podle § 123¢ zdkona
0 pobytu cizinei. O mognosti vyugiti ldstnich opatieni by mél byt cizinec informovan.

[29]  Teprve nejkragnéisim donncovacim opatienin, které prichazi v sivabu tehdy, nepostaluje-li k realizaci
vybosténi ani ulogeni vldstnibo opatieni, je ajisténi cizince ga sicelem spravniho vyhosténi podle § 124 nebo
§ 124a zdkona o pobytu cizinci. Pri ajisténi cizince podle citovanych ustanovent je spravni organ v rozhodnuti
povinen odivodnit, proc v dané véci nepristoupil k nlogeni ldstnibo opatieni namisto ajisténi. Absence této
tvahy bude pravidla znamenat nezakonnost rozhodnuti o ajistént.

[30] S obleden na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, e spravni orgdan pii rozhodovdni o ajisténi
podle § 124a zakona o pobytu cizincii je povinen vagit (obdobné jako pii rozhodovini podle § 124 zikona
0 pobytu cizinent), da v projednavané véci nepostaluje nlogeni ldstnibo opatieni podle § 123b odst. 1 dkona
0 pobytu cizinci. Dospéje-li & 3dvéru, e ulogeni vlastniho opatieni k dosagent siceln dkona o pobytu cizinci
(a cile ndvratové smérnice) nepostaluje, je povinen tuto svoji spravni sivahu prezkoumatelnym pisobem vyjadyit
v roghodnuts, jim3g ajistuje cizince a dicelem spravniho vybosténi (obdobné srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2011, & j. 9. A 59/2011 - 18, dostupny na www.nssoud.cz).

S timto pravaim nazorem vyslovenym v vrozsudku ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, se ztotoziuje Nejvyssi spravai soud i vnyni projednivané véci
a eshledava zadny duvod se od n¢ho odchylit. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru,
ze moznost aplikace zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizincti neni
spravni organ povinen posuzovat pii rozhodovani o zajisténi cizince podle § 124a téhoz zakona.
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Tuto pravni otazku tedy krajsky soud posoudil v pfedchazejicim fizeni nespravné, v dasledku
¢ehoz doslo k naplnéni davodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, které bylo publikovano pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dovodil, ze ,,spravni
organ md povinnost abyvat se v 1ieni o ajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdikona
& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, momjmi piekddami sprivnibo vyhosténs,
vycestovdni nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy json nu tyto prekagky v dobé
rozhodovdni o ajisténi ndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. 1V takové sitnaci je povinen moiné prekazgky pred
rozhodnutim o ajistént cizince predbéiné posondit a uiinit si sisudek o tom, 3da je spravni vyhosténi, vycestovini
nebo predani cizince alesport potenciondlné mogné.“ Tento zavér je pfitom nutné vztahnout i na zajisténi
cizince podle § 124a zakona o pobytu cizinct, nebot’ i v tomto pifpadé se jedna o omezeni
¢i zbaveni osobni svobody cizince a o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich
zakladnich prav jednotlivee, ktery muze byt pfipustny jen za piisné vymezenych podminek
definovanych nejen zikonem o pobytu cizinct, ale piedeviim ustavnim pofadkem Ceské
republiky. Ostatné povinnost spravniho organu zabyvat se také v fizeni o zajisténi cizince podle
§ 124a zakona o pobytu cizinci moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo
pfedani cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy mu jsou tyto pfekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo, dovodil Nejvyssi spravni soud
v jiz zminovaném rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51. V ném byla pfipomenuta
judikatura, ktera za velmi vyjimecnych okolnosti pfipousti udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zikona o azylu ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist, také zadateli,
ktery podal druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to ztoho duvodu, ze by jeho
vycestovanim mohlo byt poruseno pravo na rodinny Zivot.

Na moznost udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
ana to, ze by vycestovani z uzemi Ceské republiky potenciondlné znamenalo nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, byla zalovana upozornéna v podani ze dne
7.11.2011. V ném stézovatel uvedl, ze dne 1. 4. 2006 uzavfel manzelstvi s Ceskou statni
obcankou, z n¢hoz se dne X narodil syn K. B. Podani ze dne 7. 11. 2011 bylo sepsano advokatem
Mgt. Pavlem Cizinskym, kterému stézovatel udélil plnou moc dne 5. 11. 2011. Tento advokat byl
dne 8. 11. 2011 telefonicky vyrozumén o zajisténi stézovatele, jak vyplyva z dfedniho zaznamu
zalované ¢ j. CPR-9319/CJ-2011-004025-ZZC. Zalovani tedy v dobé Zalobou napadeného
rozhodnutf vydaného dne 8. 11. 2011 méla nepochybné k dispozici plnou moc ze dne 5. 11. 2011,
coz muze svédcit o pravdivosti tvrzeni stézovatele, ze spolec¢né s ni zalované dorucil 1 podani ze
dne 7. 11. 2011, které obsahovalo informace o pfekazkach vycestovani. Kazdopadné vsak za
situace, kdy podani ze dne 7. 11. 2011 bylo sepsano jesté pred rozhodnutim o zajisténi a nebylo
opatfeno udajem o datu jeho doruceni Zalované, je tfeba vychazet ztoho, ze piekazky
vycestovani byly spravnimu orginu v dobé rozhodovani o zajisténi sdéleny. Zalovana proto
pochybila, kdyZ se témito prekazkami nezabyvala a v tomto sméru neucinila zadna zjisténi. Tim
doslo k naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V fizeni pfed spravnim organem tedy nebyla posuzovana moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca
ani to, zda vycestovani cizince z uzemi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota. Nebyly tedy zjistény vsechny skutecnosti rozhodné pro aplikaci § 124a
zakona o pobytu cizinci a tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o zajisténi
stézovatele. Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat kasa¢n{ namitkou
vztahujici se k délce zajisténi.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrudil. Jiz v fizeni o zalobé zde
byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalované a krajsky soud by v novém zalobnim f{zeni
nemohl udcinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit, nebot’ Zalovana se moznosti ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani cizince z izemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci ani tim, zda vycestovani cizince zuzemi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, vibec nezabyvala a ani v tomto sméru neucila zadna zjistén.
Krajsky soud by proto musel zalobou napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost zrusit.
Povaha véci tak umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu o zalobé sam rozhodnout a podle § 110
odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. 1. s., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, soucasné
se zrusenim napadeného rozsudku zrusit také rozhodnuti Zalované a véc ji vratit k dalsimu fizeni.
V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfiméfen¢ podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruseni napadeného rozsudku rozhodl
io ztuSeni rozhodnuti Zalované, musi kromé niklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodnout
1o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3
véta druha s. f. s., ve znéni a¢inném od 1. 1. 2012). Stézovatel mél v projednavané véci plny
uspéch, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil zalované
povinnost zaplatit mu do patnacti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizen{ o zalobé
a o kasacn{ stiznosti v celkové vysi 7200 K¢, ktera se sklada z castky 6300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby po 2100 K¢ poskytnuté stézovateli advokatem (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby ze dne 25. 11. 2011 a podani kasacni stiznosti ze dne 30. 1. 2012 podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb) a z ¢astky 900 K¢
za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Advokat jiz stézovatele zastupoval v zalobnim fizeni, takze byl s danou véci nalezité obeznamen
anemuze mu proto byt pfiznana také odmeéna za pfevzeti a pfipravu zastoupeni v fizeni

o kasacni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





