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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: E. S.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizen{ o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 9.
2011, ¢.j. 2 Ad 5/2011 — 65,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu V(V:Cskijh Bud¢jovicich, kterym soud zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. X, o namitkach proti rozhodnuti o pfiznani
starobniho dachodu, a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Protoze stézovatelka nedolozila, Ze je zastoupena advokatem, ackoliv podle § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.°),
je takové zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti povinné, Nejvyssi spravni soud ji usnesenim
ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 12/2012 - 18, vyzval, aby ve lhtt¢ do jednoho mésice ptfedlozila
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, ptipadné aby dolozila
své vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné
s tim Nejvyssi spravni soud stézovatelku poucil o tom, ze muze pozadat, aby ji advokata ustanovil
soud a zaslal ji ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Nejvyssi spravni
soud v pfedmétném usneseni stézovatelku dale poucil, Ze kasacni stiznosti odmitne,
jestlize ve stanovené lhaté nepfedlozi plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo nepozada o ustanoveni zastupce.

Zasilka obsahujici zminéné usneseni Nejvyssitho spravntho soudu a uvedené listiny byla
stézovatelce podle § 42 odst. 5 s. f. s. a § 50 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéna pozd¢jsich pfedpist, dorucena vhozenim do schranky dne 30. 1. 2012, jak vyplyva
z dorucenky zalozené na ¢. 1. 19 spisu Nejvyssiho spravntho soudu. Stézovatelka vSak na vyzvu
soudu nijak nereagovala.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisa
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka pfes fadnou vyzvu soudu k dolozeni
zastoupeni advokatem a navzdory pouceni o moznych nasledcich nevyhovéni vyzve, nepfedlozila
soudu plnou moc udélenou advokatovi, kdyz k tomu urcena mésicni lhata uplynula dne
29.2.2012 (k tomu srov. § 40 odst. 2 s. f. s., podle kterého lhiata urcend podle mésica konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty; neni-li
takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice). Stézovatelka
vsak ztstala nec¢innd a ani do dnesniho dne nic neucinila.

Povinné zastoupeni advokatem - pfipadné vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele
- je podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti. Bez jejtho splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznosti odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené podle § 120 s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s., podle néhoz zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





