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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse
Doskova v pravni véci zalobkyné: T. B., zastoupené JUDr. Alenou Lanénickovou, advokatkou se
sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. OAM-147/LE-BE02-
BE03-2011, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10.
2011, ¢.j. 49 Az 46/2011 — 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce stézovatelky JUDr. Alené Lnénickové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésica od pravani moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 26.7.2011, ¢.j. OAM-147/LE-BE02-BE03-2011. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnd podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud
se s timto posouzenim zadosti ztotoznil. Vzal za prokazané, ze stézovatelka podala svoji zadost
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. StéZovatelka na dzemi Ceské republiky pobyvala
vice nez 6 let nelegalné. Prestoze bylo opakované rozhodnuto o jejim vyhosténi, stézovatelka
tato rozhodnuti nerespektovala a nevycestovala. Svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podala teprve poté, co bylo po jejim zadrzeni rozhodnuto o jejim zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi. Krajsky soud dale pfisvédcil nazoru zalovaného, ze stézovatelce v pfipadé navratu
do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Sama stézovatelka
ve spravnim ani soudnim fizeni zadné hrozici nebezpeci v zemi plivodu nezminila, problémy
s bydlenim nelze za vaznou Gjmu povazovat. Co se tyce spole¢ného zivota stézovatelky
s jejim druhem, zalovany svym rozhodnutim neporusil mezinarodni zavazky Ceské republiky,
nebot’ stézovatelka muze se svym druhem zit na Ukrajiné.
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Stézovatelka napadla rozsudek Krajského soudu v Praze vcas podanou kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.). Je pfesvédcena, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
ato podle § 14 a § 14a zakona o azylu. St¢zovatelka prokazala, ze ji v pfipadé navratu do vlasti
hrozi skutecné nebezpedi vazné ujmy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské
duastojnosti. K odchodu z vlasti ji pfinutily pfedev§im vazné ekonomické problémy, ztrata bydleni
a snaha zajistit si praci. Stézovatelka dile uvedla, Ze v Ceské republice Zije jiz 11 let se svym
druhem, souziti je dlouhodobé, oba pocitaji s uzavienim manzelstvi. Podle nazoru stézovatelky
nebylo prokazano, ze podala ziadost o udéleni mezinarodni ochrany proto, aby se vyhnula
hrozicimu vyhosténi. Svoji zadost podala vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem, zejména
kvali svému pfiteli a jejich dlouhodobému vztahu. V prabéhu spravntho fizeni uvedla dostatecné
mnozstvi skute¢nosti, na zaklad¢ kterych ji méla byt mezinarodni ochrana poskytnuta. Spravni
organ nespravné zhodnotil provedené dukazy a nedostatecné se vyporadal se vsemi okolnostmi
piipadu. Podle sté¢zovatelky se mél spravni organ predev§im zabyvat otazkou, zda se na uzemi
Ceské republiky zdrzuje kvali svému pfiteli, mél provést Setfeni ohledné jejich vztahu. Soucasné
se mél zabyvat tim, zda nejsou dany davody pro udéleni humanitarniho azylu. Podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebot’ se Zzalovany
nevypofadal s tim, Ze stéZovatelka skuteéné Zije v Ceské republice jiz 11 let s pfitelem, ktery
je obc¢anem Ceské republiky a planuji sfiatek. Rozhodnutim spravniho organu by pfitom doslo
k rozpadu tohoto vztahu. Sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stéZzovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni
soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu piipadd ¢i pravnich otizek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individuilnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt. V zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opifit o néktery z davodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérif
pfijatelnosti — v konkrétnim pifpadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmua a z jakého diavodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvod pfijatelnosti
uplatnény stézovatelkou v podané kasacni stiznosti nespliiuje vyse uvedena kritéria. Nejvyssi
spravni soud pfedné uvadi, Ze posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
az ve chvili, kdy stézovateli hrozi vyhosténi, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz. Zde dospél k zavéru, ze v takovém piipadé
existuje vyvratitelni domnénka, Ze tato zadost byla Gcelova. Zadatel viak mize prokazat nejen,
ze zadost nemohl podat dffve, ale (nezavisle na tom, ze ji mohl podat dfive) rovnéz, Ze ji nepodal
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. V tomto pfipadé lezi dukazni bfemeno vyhradné
na zadateli. Jakykoliv jiny zavér by ucinil § 16 odst. 2 zdkona o azylu (a ostatné cely institut
zjevné neduvodnych zadost) zbytec¢ny, nebot’ by mezi posuzovanim standardnich a zjevné
nedivodnych zadosti o mezinarodni ochranu nebyl Zadny rozdil. Pokud Zadatel pfesvédcivé
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prokaze, ze mu hrozi vzemi puvodu prondsledovani zazylove relevantnich davodu
nebo skute¢né nebezpeci vazné ujmy, je zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12
a § 14a zakona o azylu, a pfipadné azyl ¢i doplikovou ochranu udélit.

Co se pak tyce samotné otazky, zda dlouhodoby vztah pfipadné manzelstvi s obcanem
Ceské republiky muze piedstavovat azylové relevantni davod, Nejvyssi spravni soud se timto jiz
zabyval napf. v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 - 55, publ. ¢. 28/2003 Sb. NSS.
Nejvyssi spravni soud soucasné poznamenava, ze piipadny rozpor vyhosténi stézovatelky
s pravem na soukromy a rodinny zivot neni v projednavaném piipadé na misté zkoumat v ramci
fizeni dle zakona o azylu, tato otazka je posuzovana v fizeni o spravnim vyhosténi (srov. § 119a
zakona o pobytu cizinct).

Irelevanci ekonomickych problému jako duvodu pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni
soud dostatecné zabyval napf. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti z davodu
tvrzeného stézovatelkou, ani z dfedni povinnosti pak nenalezl Zadnou zasadni pravni otizku,
k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisi a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky piijatelnosti
v daném pifpade nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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