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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1905/11, doruceného zalobci dne 14. 7. 2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 44 A 76/2011 - 4,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného usneseni
krajského soudu, kterym byla vySe oznacena véc postoupena Méstskému soudu v Praze.
Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. 1905/11, které mu bylo doruceno dne
14. 7. 2011, Krajskému soudu v Praze. Jelikoz viak rozhodnuti vydala Ceska advokatni komora,
ktera ma své sidlo v hlavaim mésté Praze, postoupil Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
9.8.2011 véc Méstskému soudu v Praze s poukazem na ustanoveni § 7 odst. 6 a § 7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel nasledné pfipisem navrhl, aby Krajsky soud provedl podle § 54 odst. 4
ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s. opravu svého shora uvedeného usneseni. Krajsky soud v Praze
vydal dne 12. 10. 2011 usneseni (nadepsané jako ,,opravné usneseni®) ¢. j. 44 A 76/2011 - 12,
kterym navrh na opravu usneseni ze dne 9. 8. 2011, €. j. 44 A 76/2011 - 4, zamitl. V odavodnéni
mj. uvedl, Ze usneseni neobsahuje zadné chyby v psani ¢i poctech ani jiné zjevné nespravnosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiZnost podana do dvou tydni od doruceni
rozhodnutf, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. 1. s.
(ve znéni ke dni podani kasacni stiznost, tj. pfed novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.)
se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urcéena
podle tydna, mésict nebo roku koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v meésici, konéi lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni
postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek
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lhaty pocitané podle tydna byl den doruceni napadeného usneseni stézovateli, tedy patek
2.9.2011 (viz dorucenka na ¢. 1. 4). Posledni den lhuty tak pfipada na patek 16. 9. 2011, kdy také
lhata k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacéni stiznost sepsana stézovatelem dne
31.10. 2011 je tedy zjevné opozdéna. Ze spisu sice nelze seznat pfesné datum podani kasacni
stiznosti k postovni pfeprave (nebot’ sté¢zovatel ji adresoval Méstskému soudu v Praze a zaslal
vjedné obalce s celkem 33 riznymi podanimi, pficemz fotokopie obalky v tomto spisu
neumoznuje vycist datum razitka posty), ale jiz samotné sepsani kasacni stiznosti bylo ucinéno
znacné po lhaté. Tuto skutecnost jen potvrzuje to, ze Méstskému soudu v Praze dosla kasacni
stiznost 14. 11. 2011 a dne 15. 11. 2011 ji obdrzel Krajsky soud v Praze jako soud pfislusny.
To vedle samotné datace kasacn{ stiznosti vylucuje moznost, ze by kasacni stiznost byla podana
k postovni pfepravé pfede dnem 16. 9. 2011, ktery je poslednim dnem lhuty.

Na véci nic neméni ani to, ze usnesenim (nadepsanym jako ,,opravné usneseni”) ze dne
12. 10. 2011, ¢. j. 44 A 76/2011 - 12, rozhodl krajsky soud tak, ze navrh na opravu usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 44 A 76/2011 - 4, se zamita. Nova lhita
pro podani kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. f. s. totiz zacne bézet pouze tehdy, pokud byla
opravnym usnesenim provedena oprava vyroku rozhodnuti krajského soudu (viz blize usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2011, ¢.j. 3 Ads 12/2011 - 79, www.nssoud.cz). Pravni
nazor ve stejném duchu, byt za ponc¢kud odlisnych okolnosti, Nejvyssi spravni soud vyslovil
iv rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123, publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS. Tento
rozsudek prosel 1 testem dstavnosti, nebot’ Ustavni soud se ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2008,
sp. zn. II. US 1213/2007, suvedenym nézorem ztotoinil a ustavni stiznost v ¢asti, v ni
se dotykala této otazky, jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

Za této situace soud jiz necinil procesni ukony, které by v ptipad¢ vcasné kasacni stiznosti
¢init musel (napf. nebylo rozhodnuto o zadosti stézovatele, aby mu byl ustanoven zastupcem
advokat a aby byl sté¢zovatel osvobozen od soudnich poplatki). Lze pfiméfené poukazat v tomto
sméru i na usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Afs 34/2008 - 103,
www.nssoud.cz, znc¢hoz plyne, ze je-li Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena zjevné
opozdéna kasacni stiznost, aniz bylo krajskym soudem rozhodnuto o Zzadosti stézovatele
na osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokata, bylo by pfepjatym
formalismem a v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, aby kasac¢n{ soud vracel spis
zpét krajskému soudu k odstranéni nedostatku v podminkach fizeni, resp. k postupu podle § 108
odst. 1 s. f. s., namisto toho, aby sam rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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