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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce CESKE
DOTEKY HUDBY EM-ART, o. p. s., se sidlem Praha 1, Pohotelec 111/25, zastoupeného
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Litoméfice, Mirové nameésti 157/30,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové,
Horova 17, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. 12. 2011, ¢.j. 31 Af70/2011 — 18,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 2878/11-1300-604057, jimz zalovany zménil
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Jiciné (dale téz ,, spravce dan¢®) o vyméfeni dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,, DPH®) za 4. ctvrtleti roku 2009 tak, Ze danovou povinnost snizil z ¢astky
354 955 K¢ na ¢astku 307 400 K¢. Krajsky soud tuto zalobu pro nedivodnost zamitl.

Krajsky soud vysel z toho, ze zalobce poskytuje predevsim obecné prospésné sluzby
v oboru propagace hudebntho uméni a kultury, které jsou osvobozeny od dané bez naroku
na odpocet dané na vstupu podle § 61 pism. e) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o DPH®) a dale v ramci vedlejsi
doplnkové ¢innosti poskytuje 1 plnéni podléhajici DPH na vystupu, s narokem na odpocet dané
u pfijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 zakona o DPH. Ponévadz spravci dané vznikly
na zakladé danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2009 pochybnosti
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o spravnosti vypocta kraceni odpoctu dan¢ na fadku ¢. 52 danového pfiznani a dale téz
o vyporadani odpoctu dané¢ za cely rok 2009, uvedeného na fadku ¢. 53 danového pfiznani,
vyzval zalobce vyzvou ze dne 9. 2. 2010, ¢&. j. 7446/10/2389121302, k jejich odstranéni, ¢imz
doslo k zahdjeni vytykactho fizeni. Zalobce vyzvé, dle nazoru krajského soudu, nevyhovél
a dukazni prostfedky, které by sdélené pochybnosti vyvratily, ani po opakované vyzve nedolozil;
proto mu byla spraiveem dan¢ vymeéfena dan v ¢astce o 118 077 K¢ vyssi, nez byla vypoctena
v podaném datiovém pfiznani. Zalovany na zdkladé skute¢nosti zjisténjch v odvolacim #zeni jeji
vysi napadenym rozhodnutim snizil o 47 555 K¢.

V ramci vypofadani jednotlivych zalobnich namitek krajsky soud pfedevsim odmitl
opravnénost argumentace zalobce, dle kterého v napadeném rozhodnuti nebyl uveden jeho
pifjemce (zalobce byl cervené pifeskrtnut) a toto rozhodnuti tak postradalo jednu ze zakladnich
nalezitosti.

Dalsi 7alobni namitky sméfovaly k zahajeni a pribéhu vytjkactho fizeni. Zalobce mél
za to, ze vytykaci fizen{ bylo zahijeno v rozporu s § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZSDP*), nebot’ vyzva k jeho
zahajen{ byla za prvé vydana po uplynuti zakonné lhuty; dle jeho nazoru se takova vyzva muze
navic dotykat pouze toho zdanovaciho obdobi, pro které bylo toto fizeni zahijeno, nikoliv
obdobi, jez mu pfedchazela. Krajsky soud ktomu uvedl, Ze danové pfiznani na DPH
za 4. ¢tvrtlet! roku 2009 bylo spravei dané doruceno dne 27. 1. 2010 a vyzva k odstranéni
pochybnosti byla zalobci dorucena dne 19. 2. 2010, tedy nepochybné béhem zakonné tficetidenni
lhaty (§ 43 odst. 2 ZSDP). Co se tyc¢e druhé namitky, dodate¢né vyméfeni DPH se sice dotykalo
pouze 4. ¢tvrtleti roku 2009, nicméné spravce dané musel mit k dispozici rovnéz doklady tykajici
se uskutecnénych plnéni osvobozenych od dané bez niaroku na odpocet dané za celé
vypofadavané obdobi roku 2009, nebot’ diivodem pochybnosti byl nesoulad udaji uvedenych
zalobcem v podaném danovém pfiznani s udaji za celé zdanovaci obdobi roku 2009. Postup
spravce dané tak odpovidal § 76 odst. 6 zakona o DPH, ze kterého vyplyva povinnost provést
kraceni odpoctu dané¢ koeficientem vypoctenym za zdatiovaci obdobi pfedchazejici.
Pro podrobnéjsi odivodnéni odkazal krajsky soud na napadené rozhodnuti Zzalovaného,
se kterym se plné ztotoznil. Krajsky soud dale konstatoval, ze spravce dané neni ve vytykacim
fizeni omezen pouze jedinou vyzvou; jeho postup, kdy v dasledku indolence Zalobce ve vztahu
k prvni vyzvé, vydal dne 13. 4. 2010 vyzvu dalsi, tak byl zcela v souladu se zakonem 1 judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce pak dale v Zalobé citoval stanovisko Zalovaného k jeho
namitce ohledné dodrzeni podminek ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 zakona o DPH, pficemz svoji
namitku dale nekonkretizoval. Krajsky soud k tomu uved], Ze z prabéhu danového fizeni dovodil,
ze zalobce ani po opakovanych vyzvach nevyhovél pozadavkum spravce dané, kdyz nepodal
pozadovana vysvétleni ke zptsobu kraceni a vypofadani odpoctu dané a v pifipadé pfijatych
zdanitelnych plnéni neprokazal, Ze byly pouzity pro zalobcem uskutecnéna zdanitelna plnéni
podléhajici DPH na vystupu. Ani této argumentaci sté¢zovatele tak nepfisvédcil.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznosti, v niz uplatiuje zakonny diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s), spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popifipad¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel uvedl, Ze jiz v zalob¢ mj. namital, Zze si zalovany ,uinil nespravny zavér k jebo
odvolacimn tvrzeni fk podanémn prizndni & DPH za 4. (vrtleti roku 2009, které je spravné a spravee dané
nexpochybiioval piijati danitelng pinéni, kdyg u vsech navic se jednd o vedlejsi cinnost (...) a nedoslo tak
k poruseni § 72 odst. 1 a 2 zdkona o DPH Zalovany nicméné k této véci uvedl, Ze bylo na datiovém
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subjektu, aby jakymkoliv zptisobem prokazal, Zze pfijatd zdanitelna plnéni, uvedena ve zprave,
pouzil pro uskuteénéni zdanitelnych plnéni, u nichz vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu
a nikoliv pro plnéni osvobozena od dané na vystupu podle § 61 pism. e) zakona o DPH. Nazor
zalovaného, ze by danovy subjekt musel prokazovat to, co sprivce dané nezpochybnoval,
je ale dle stézovatele nespravny. Ve vytykacim fizeni ma danovy subjekt povinnost prokazovat jen
to, o ¢em spravce dané pochybuje, nikoliv to, o ¢em nema pochybnosti. Pravé fakt, ze mel
prokazovat néco, o ¢em spravce dan¢ nepochyboval, povazoval sté¢zovatel za zkraceni svych
prav. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal tak, Zze uvedl, Zze Zzalobce v Zzalobé konstatoval
stanovisko zalované¢ho k jeho namitce tykajici se dodrzeni podminek stanovenych v § 72 odst. 1
a 2 zakona o DPH, pficemz svou namitku blize nekonkretizoval. Krajsky soud tedy dovodil,
ze zalobce jiz v odvolacim fizeni konstatoval, Zze k poruseni § 72 zakona o DPH z jeho strany
nedoslo; z prab¢hu danového fizeni soud nicméné zjistil, ze stézovatel nepodal pozadovana
vysvétleni ohledné odpocta dané a téz neprokazal, ze by byly jim piijata zdanitelna plnéni dale
pouzita pro uskutecnéna plnéni podléhajici DPH na vystupu. Proto tuto namitku neshledal
davodnou.

Stézovatel tedy tvrdi, Ze se krajsky soud s jeho namitkou rozporujici zavér zalovaného
ohledné¢ nutnosti prokazovani toho, co spravce dan¢ nezpochybnuje, nevyporadal, nebot’ jim
vysloveny nazor se uvedené namitky vibec netyka.

Dne 26. 4. 2012 byla zdejsimu soudu dorucena zadost stézovatele — ,,prosba k projedndni
v rdmei odvolacibo 1izent,” kterou stézovatel pozadal o ucast na projednavani kasacni stiznosti.

Dne 14. 5. 2012 byl zdejsimu soudu dorucen dalsi piipis stézovatele — ,,Prosba o urychleni
projedndni v rameci odyolaciho 1izens,” ve kterém stézovatel zejména popsal skladbu své cinnosti
(hlavni a vedlejsi ¢innosti, jak jsou uvedeny v zakladaci listin¢ a statutu spolecnosti) a v dusledku
tohoto rozliSeni upozornil na to, ze u vétsiny faktur, které byly spravcem dané oznaceny jako
pifjem do hlavni ¢innosti, §lo o oznaceni nespravné. Stézovatel vychazi z vefejné dostupného
auditu provedeného vroce 2008, ktery postupy provadéné stézovatelem uznal. Ponévadz
spole¢nost zadnym zplsobem neménila ani zakladaci listinu, ani svij statut, nezménil
se ani pfedmét fakturaci ani obsah dodavanych sluzeb, vychazi stézovatel z toho, ze trvat
na stejné metodice a postoji pii vedeni ucetni agendy je zcela legitimni. Uvedl téz, Zze aniz
by jakkoli predikoval vysledek fizeni, je pro neziskovou spole¢nost z ekonomického hlediska
likvidaéni takto vysoka nevracena vratka DPH u pfijatych zdanitelnych plnéni v ramci jeji vedlejsi
¢innosti, a proto pozadal soud o zkraceni terminu projednani pfedmétné kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plné mite odkazal na odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a doplnil, ze tvrzeni sté¢zovatele, ze jeho danové pfiznani bylo
spravné, neodpovida skutecnosti. Spravce dané¢ nezpochybnoval pouze pfijeti zdanitelnych
plnéni; vzhledem k c¢innosti stézovatele, pozadoval i prokazani jim uplatnénych naroku
na odpocet DPH 1 spravnosti jejich kraceni, a to véetné spravnosti jejich vyporadani za posledni
zdanovaci obdobi roku 2009 (§ 76 zakona o DPH).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pied
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasaéni stiznost neni divodna.
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Jakkoli je argumentace stézovatele v kasacni stiznosti znacné nekonzistentni a obtizné
srozumitelna, je zfejmé, ze rozsudku krajského soudu je vytykina pouze jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Takovy deficit soudniho rozhodnuti by byl ostatné
vadou tak zavaznou, ze by ji Nejvyssi spravni soud musel zohlednit 1 tehdy, pokud
by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (strov. § 109 odst. 4 s. f.s.), nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71; veskera rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavanym
rozhodnutim soudu nebyl vycerpan cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a pokud
se nevypofadava se vSemi zalobnimi namitkami. Z konstantn{ judikatury zdejsiho soudu vyplyva,
ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napiiklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zalobé
(napfiklad rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, ze se soud
vubec nevypofadal sjeho zalobni namitkou, v niz vyjadfil nesouhlas s nazorem zalovaného
o rozsahu dukazni povinnosti stézovatele v dané véci. Zalovanjf, dle jeho tvrzeni, uved],
ze ve vytykacim fizeni ma danovy subjekt povinnost prokazovat i to, co spravce dané
nezpochybnuje, tedy v daném piipad¢ pfijeti zdanitelnych plnéni. StéZzovatel je naopak toho
nazoru, ze ma povinnost prokazovat pouze to, o cem ma spravce dané pochybnosti.

Zde je na mist¢ uvést, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
dispozicni zasadou [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.], a proto kvalita
a preciznost ve formulaci obsahu zalobnich bodu a jejich odavodnéni v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti spravniho soudu (viz napfiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, nebo ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011 — 108). Jinymi
slovy, pro uspéch v fizeni ma zasadn{ vyznam to, jak kvalitné je zalobce schopen formulovat jim
uplatnéné namitky.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze se stézovatel v zasadé omezil pouze na vymezeni pfedmétu
soudniho fizeni oznacenim napadeného spravniho rozhodnuti (bod 1.) a konstatovani zptsobu,
jakym se zalovany vypofadal sjeho odvolacimi namitkami (bod IL). Vlastni argumentace,
rozporujici zaveéry zalovaného, je spise jen rezidualni a koncentruje se (s vyjimkou tvrzeni
o absenci jedné z obligatornich nalezitosti danového rozhodnuti, které je uvedeno pod bodem
II) do bodu III. zZaloby. Obdobné jako v kasa¢ni stiznosti jsou tvrzeni o nezakonnosti
pfedchazejictho rozhodnuti velmi kusa a obecni; veskera argumentace je celkové znacné
nepfehledna a navozujici primarné otazku, k ¢emu se jeji jednotlivé ¢asti vztahuji. Pokud jde
konkrétné o zalobni namitku, ktera méla zistat krajskym soudem opomenuta, ta je uvedena
v poslednim odstavci ¢asti II1. zaloby, kde se pouze uvadi, ze ,je nespravny zdavér Zalovaného o tom,
Se md dariovy subjekt prokazovat to, co spravee dané nezpochybiinje, tedy v daném pripadé prijeti predmeétnych
zdanitelnjch plnéni. Zalobce tordi, e ve vytykacim rizeni md povinnost prokazovat to, o em sprivce dané
pochybuge, nikoliv to, o Cem nepochybuje, jako v tomto pripadé. I v tom spattuje Zalobce krdcent svych prav, kdyZ
nemél povinnost prokazovat néco, o Cem sprdavee dané nepochyboval®. Toto tvrzeni je samo o sobé zcela
obecné a mélo-li by byt alesponn po strance skutkového vymezeni vytykaného pochybeni
spravnfho organu (k némuz by musela déle pfistoupit jeho pravni subsumpce, tedy uvedeni
konkrétntho ustanoveni zakona, které mélo byt poruseno), muselo by byt v posuzovaném
pfipadé¢ minimalné zasazeno do skutkového kontextu véci, uvedeného pod bodem II. zaloby.
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To ovsem evidentné neni mozné, protoze posledni odstavec tohoto bodu, obsahujici reakci
zalovaného na identickou odvolaci vytku, neni s (obecné¢ formulovanou) zalobni namitkou
v zjevném rozporu. Stézovatel zfejmé mifil k tomu, Ze vyzvou spravce dan¢ byl vyzvan
k prokazani existence zdanitelnych plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané,
nikoli vsak k prokazani téch plnéni, u kterych mu vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu,
a nemuze mu tak byt neprokazani plnéni posledné zminovanych kladeno k tizi. Tato argumentace
se vsak v zalobé vyslovné upina ke zcela jinym tvrzenym pifipadim nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného (pfekroceni rozsahu vytykactho fizeni a jeho opozdéné zahigjeni). Posuzovana
argumentace stézovatele tak v zalob¢ zustala jen v roviné zcela obecného tvrzeni. Stézovatel mél
pfinejmensim uvést, které konkrétni skutecnosti mél za ty, které nebyl spravci dané povinen
prokazovat, nebot’ ten o nich nemél pochybnosti, a pfesto byly pfi vypoctu vlastni danové
povinnosti vzaty spravcem dané do dvahy, a to ktizi stézovatele. Soud neni opravnén sam
dovozovat rozsah a smysl zalobnich bodu ¢i jakkoliv je dopliovat, nebot” by takovym jednanim
minimalné nepfipustné zasahl do prav dalich ucastnika fizeni a porusil zasadu jejich rovnosti,
coz nelze ptipustit (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63,
nebo ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40).

Judikatura spravnich soudt stoji na nazoru, ze pro formulaci zalobniho bodu (tedy
meritorné projednatelné namitky) neni nezbytné nutné, aby jednotliva tvrzeni Zalobce byla
ve vSech ohledech vycerpavajici. Pifpadné nedostatky lze odstranit cestou vyzvy k doplnéni
zaloby postupem dle § 35 odst. 7 s. f. s. (neobsahuje-li Zaloba zadny projednatelny bod);
obsahuje-li alespon jeden bod spliujici, byt’ jen elementarni, pozadavky na formulaci Zzalobniho
bodu, soud takovou Zalobu projedna, ovsem v rozsahu odpovidajicim mife urcitosti takové
argumentace. Zcela jednoznacné se k této otazce vyslovil rozsifeny senat zdejstho soudu
v rozsudku ze dne 28. 4. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, dle ktetrého ,,[s]|mystens uvedeni Zalobnich bodsi
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.] je jednoznacné ustaveni ramee pogadovaného sondniho prezkumn ve lhiité dkonem
stanovené k poddni Faloby. Zdikonny poadavek je proto naplnén i jen Zcela obecnym a strucnym — nicméné
srozumitelnym a jednoznalnym — vymezenim skutkovych i pravnich divodsi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich
vad spravniho aktu tak, aby bylo 3rejmé, v jaké ldsti a 3 jakych hledisek se ma soud véci zabyvat*

Jak bylo vysSe vyloZzeno, posuzovana zalobni argumentace stézovatele pozadavek
na srozumitelné a jednoznacné vymezeni skutkovych a pravnich davodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného nesplnovala. Nelze ji tedy povazovat za zalobni bod — krajsky soud se tak
takovym tvrzenim nemusel (a ani nemohl) zabyvat. Podstatné pfitom je, Zze zaloba obsahovala
1jina tvrzeni, ktera bylo mozné za zalobni body povazovat, a nebylo proto povinnosti krajského
soudu vést sté¢zovatele k odstranéni vad podani (zaloby).

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek krajského soudu netrpi vytykanou vadou, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhd s. f. s.).

Pokud jde o dalsi argumenty stézovatele, uvedené v jeho podanich ze dne 26. 4. 2012
a 14. 5. 2012, zde stézovatel uvedl na podporu podané kasacni stiznosti nové skutecnosti, které
v$ak evidentné mohl uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem. V souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s. 1. s., proto Nejvyssi spravni soud k témto skutkovym novotam nepfihlizel.

O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné¢ nedspésny, pravo na nahradu nakladh fizeni mu nenalezi. Pokud jde
o procesné uspésného ucastnika — Zzalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu
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v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipadé
rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





