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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna ve véci zalobee: A. E., zastoupen Mgr.
Zdetikem Sromem, advokitem se sidlem Staré namésd 51, Rychnov nad Knéznou,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2011, §. OAM-26/ZA-06-LE05-R2-2010, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, §. 4 Az 14/2011-44,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITII.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Zdetiku Sromovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizenf o kasacni stiznostt v castce 5.760 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dna od pravni
moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

[1] Predmétem fizeni v projednavané véci je tfeti zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Zalovany o tetl Zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu rozhodl rozhodnutim
uvedenym v zahlavi, a to tak, ze fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti Zzalobce podal Zalobu. Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi
zamitl. Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze Zalobce se svou prvni zadosti
neuspél a pii podani dalsich Zzadosti postupné sva tvrzeni ménil, avsak nebyl schopen odtvodnit,
pro¢ v pfedchozich Zzadostech tyto skutecnosti neuvadél. Sam pfitom pifipustil, ze mu v tom nic
nebranilo. Dle nazoru méstského soudu je nepochybné, Zze pokud by se jednalo o tvrzeni
pravdiva, skutec¢nosti, které zalobce uvedl az ve tfeti zadosti, by mu musely byt zndmy i v prvnim
azylovém fizeni. Psychické problémy a problémy v jeho zemi ptvodu z divodu jeho udajnych
homosexualnich styka s cizinc Zalobce v prab¢hu spravniho fizeni neuvadél. Z tohoto divodu
méstsky soud nehodnotil predlozené lékafské spravy. Néktera tvrzeni (napf. ze by byl tyran
policii elektrosoky) nasledné v dopliujicim pohovoru zalobce popfel s nepfesvédéivym
vysvétlenim. Soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného o tom, ze zalobcovy vypovédi jsou
nekonzistentni, vzajemné si odporujici a tcelové.

2] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dile jen ,stéZovatel) vcasnou kasacni
stiznosti. V kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni ze dne 18. 6. 2012, jednak namita nespravné
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posouzeni pravni otazky méstskym soudem, konkrétné, ze nespravné vylozil smysl § 10a pism. e)
zakona o azylu. Nesouhlas{ totiz s nazorem méstského soudu, Zze ve své Zzadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl nové skute¢nosti. Naopak, uvedl konkrétni skutecnost, ze je homosexual,
azejev zemi svého puvodu kvuli tomu pronasledovan jak ze strany soukromych osob,
tak statnich organa.

[3] Dale stézovatel v kasacni stiznosti vysvétluje duvody, pro¢ zamlcel svou sexualni orientaci
jakozto skutecny diavod opusténi své vlastl v fizenf o jeho prvni zadosti. Témito davody mély byt
strach z trestnépravni represe v CR za to, e je gay (stéZovatel nevédél, zda je homosexualita
v CR trestna jak je tomu v jeho zemi pavodu) a stud za svoji sexualni orientaci. Zavér soudu,
ze mél tyto skutec¢nosti uvést jiz v prvni zadosti, povazuje stézovatel za ,,pfinejmensim pifsny,
nespravedlivy, ale i v rozporu se zakonem o azylu“. Domniva se, Zze tyto duvody omlouvaji
jeho jednani a zavéry méstského soudu jsou proto piilis pausalizujici. Zakonodarce umoznil
uchazecim o azyl, aby mohli podat opakovanou Zzadost proto, ze z nejriznéjsich obav nemusi
zcela presné osvétlit davod opusténi své vlasti. Urcité nesrovnalosti pficita téz nepfesnému
ptekladu z arabstiny v timci vedeného pohovoru.

(4] Svou homosexualni orientaci a ztoho plynouci udajné psychické problémy doklada
lékatskou zpravou ze dne 21.4. 1999 ve francouzstiné s tvrzenim, ze ma pocit, ze ji predkladal
ive spravnim fizeni, milostnou korespondenci ve francouzstin¢ s jeho pfitelem z Francie,
a souborem 1ékatskych zprav vystavenych v CR. Méstsky soud dle nizoru stéZovatele pochybil,
pokud k témto listinam v fizen{ nepfihlédl.

[5] Stézovatel tvrdi, ze sikandzni jednani vaci jeho osobé podrobné popsal behem pohovoru.
Mezinarodni ochrana méla byt stézovateli dle jeho nazoru udélena z dtvodu pfislusnosti k urcité
socialni skupiné, avsak nestalo se tak z divodu, Ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav.
Méstsky soud mél pak v dalsim fizeni dle nazoru sté¢zovatele doplnit dokazovani a zkoumat,
zda existujf jiné davody k udéleni mezinarodni ochrany, zejména podle § 14 nebo § 14a zikona
oazylu (humanitarni azyl nebo doplnkova ochrana), protoze v piipadé stézovatele existuje
néktery z davodu tzv. prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Skutecnost, Ze ze zemé
puvodu vycestoval svobodné, totiz nevylucuje moznost, ze bude vici nému z uvedenych davodu
v ptipadé navratu vedeno trestni stthani, anebo Ze bude z téchto duvodu dile ,,nepfiméfené
obtézovan®.

[6] Z vyse uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

[7] Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Specifikum kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (dffve azylu) totiz spociva v tom, ze moznost jejtho vécného posouzeni soudem zavisi
jak na splnéni podminek jeji pfipustnosti, tak na podmince jeji piijatelnosti (§ 104a s. . s.).

[8] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudnfho fizeni spravniho
se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢j.1 Azs13/2006 -39,
publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde cit rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je krom¢é ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivee nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
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otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Jinymi slovy, pfichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz
se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval. Jen je-li kasacni stiznost pfipustna i piijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi
jeji davodnost.

9] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namita neziakonnost rozsudku
méstského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10] Podle § 10a pism. e) zakona oazylu plat, Ze [z|ddost o udéleni mezindrodni ochrany

Je nepiipusina, podal-li cizinec opakované Zdost o ndéleni mezindrodni ochrany, anig by uved] nové skutelnosti
nebo jistini, které nebyly bez jeho viastniho avinéni predmétem koumini divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonleném 1izent ve véci megindrodni ochrany.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe k problematice opakovanych Ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyslovil jiz mnohokrat. Konkrétné napf. v rozsudku ze dne 30. 6. 2009,
¢j. 4 Azs 23/2009 - 64, uvedl, ze ,,[plodavi-li Zadatel o meindrodni ochranu opakovanou idost, stanovi
gakon [...| o agylu, pro vémé posonzeni Zddosti podminku tvrzeni novych skutecnosti G 3jisténi.
Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutelnosti & jisténi spravninm organu v nové Zdosti nvedl.
V" opainém pripadé je nucen spravni organ na dakladé § 10a pism. ¢) zdkona & 325/1999 Sb., o azyln,
posoudit Zadost jako nepiipustnon. V navaznosti na to se vyslovil také k rozsahu pfezkumné c¢innosti
spravnich soudud tak, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
pro nepiipustnost podle §25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly
dany podminky pro zastaveni fizeni. Duvody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska,
zda jim mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom
nebranily objektivni diavody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto divodech vibec nevédéli
nebo je nemohli z objektivnich ¢ilegitimnich subjektivnich pficin uvést (viz rozsudek NSS ze dne
8.9.2011, ¢j. 7 Azs 28/2011 — 74).

[12]  Touto problematikou se zabyval téz rozsifeny senat zdejsitho soudu v rozsudku ze dne
6. 3.2012, ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96, v némz konstatoval, ze ,,[s|privni orgin je povinen koumat v pribéhu
Fizeni 0 opakované Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany v souladn s § 10a pism. e) zdkona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, da Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo jisténi tykajici se divodii pro udéleni azyln nebo divodsi
Pro udéleni doplikové ochrany, které nebyly bez jeho viastnibo zavinéni predmétenm koumani divodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném 1izeni ve véci meindrodni ochrany. Pripustnost
opakované adosti je tak tieba posuzovat 3 pobledn mognyeh novyeh skutecnosti a jisténi pro udéleni jak azyln,
tak  udéleni doplikové ochrany.  Obsabuje-li  opakovani — Fadost o  udéleni  mezindrodni — ochrany
takové nové skuteinosti nebo jistns, je sprivni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou
a meritorné o ni roxhodnont. V. gpalném pripadé iizeni o nepripusmé Zdosti podle § 25 pism. i) zdkona

£ 325/1999 Sb., 0 agyln, zastavi. Zastavuje-li spravni organ fizeni o zadosti o udéleni mezinirodni

ochrany, nemuize zirovenl o véci samé, tedv o mezinirodni ochrané (tzn. ani o azvl

ani o doplnkové ochrané), rozhodovat.” (zvyraznéni doplnéno).

[13] Je evidentni, Zze s ohledem na cit. judikaturu stézovatel sice uvedl nové skutecnosti,
ovsem neslo o takové skutecnosti ¢i zisténi, jez nebyly bez vlastnitho zavinéni stéZzovatele
jako zadatele o azyl zkoumany v pfedchozim fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005, ¢&j. 4 Azs 151/2005 -86, ,,[z]|atimeo  diikazni  biemeno
miige v nékteryoh pripadech nést i spravni orgin, povinnost tvrzeni lei vidy na Fadateli o azyl. Predstava,
$e by spravni orgin sam jistoval prondsledovini & potencialni ohrogeni Zadatele o agyl v zemi jebo privodn,
Je geela neredlna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodd svou zemi ptavodu opustil,
zda byl pronasledovan a z jakych diavoda. V prabéhu fizeni o udélenf azylu musi Zzadatel uvést

veskeré relevantni duvody, na zakladé kterych poté spravni orgin jeho zidost posoudi*
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(zvyraznéni doplnéno). Pokud tedy sté¢zovatel neuvedl vsechny divody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jednd se o skutec¢nost pficitatelnou pouze jemu. Nelze akceptovat,
aby toto neuneseni bfemena tvizeni mohl zhojit pomoci opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Institut opakované zadosti neslouzi k upfestiovani ¢ skutkovému
doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim ucelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zzadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutec¢nosti,
ke kterym doslo béhem casu, zejména zménu (bezpecnostni, politické, atd.) situace v zemi
puvodu nebo zménu pomérd ve vztahu k osobé Zadatele. Pii opakovaném podani Zadosti
je proto nutno duasledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat
urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
pfedchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochizelo k ucelovému podavani opakovanych
zadosti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, §. 9 Azs 5/2009-65).

[14]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 6. 2012 stéZzovatel sam pfiznava, ze udajné pravy
davod podani zadosti (jeho homosexualita a ztoho plynouci problémy ze strany jeho okoli
a statnich organt) Gmyslné zamléel, nebot’ se obaval obdobné perzekuce v CR, které byl adajné
vystaven ve své vlasti. Jestlize tento divod sté¢zovatel uvedl az v fizeni pfed méstskym soudem,
neuvedl zadnou skutecnost, kterou by bez své viny nemohl uvést jiz difive (omluvou
nenf ani strach z mozné perzekuce v CR a stud). Tuto skute¢nost se navic v Hizeni pied zdejsim
soudem stézovatel snazil prokazat predlozenim lékafské zpravy ve francouzstiné vystavené v roce
1999. S ohledem na shora uvedené vsak nebyl k provedeni takovéhoto dikazu zadny davod.

[15] K namitce stézovatele, ze méstsky soud mél doplnit dokazovani a hodnotit zadost
stézovatele 1 z pohledu existence davodu pro udéleni humanitarntho azylu nebo doplnkové
ochrany, odkazuje zdejsi soud na vbodé [12] cit. usneseni rozsifeného senatu NSS,
¢j. 3 Azs 6/2011 = 96, zn¢hoz vyplyva nemoznost vécného posouzeni azylovych davodi
v piipadé zastaveni fizeni o zadosti o udé¢leni mezinirodni ochrany, a to vcetné doplikové
ochrany. Z téchto divodi nebyl méstsky soud povinen, ale ani opravnén, se zabyvat vécnymi
davody zadosti stézovatele.

[16] K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu zdejsi soud pfipomina svou ustilenou
judikaturu. Z ni vyplyva, ze ,,[plovinnost zjistit skutecny stav véa dle ustanoveni § 32 spravniho tddu,
md sprivni organ pouge v roxsabu divodi, které Zadatel v pribéhu spravnibo rizeni wvedl. Spravni orgin
nent povinen hodnotit jiné skutelnosti neg ty, které Zadatel o azyl nved| jako divody, pro které o agyl Fdida.
Pokud  takové  divody newvedl, nmemsize dilinné v iizeni o kasaini  stignosti namitat [f 103
odst. 1 pism. b) 5. 1. s.), Fe spravni orgin negjistil presné a znplné skutkovy stav, kdy% nezjistoval drivody
Jiné, Zadatelem v 1izeni pred spravnim organem newvddéné” (viz napf. rozsudky ze dne 20. 11.2003,
¢j. 2 Azs 27/2003-59, publ. pod ¢ 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003-42,
atd.). Tyto zavéry plné¢ dopadaji i na stézovatele.

[17]  Namitku nepfesného pfekladu z arabstiny pfi vedeném pohovoru pak zdejsi soud
vyhodnotil jako nepfipustnou, nebot’ stézovatel ji neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[18]  Z hlediska vyse uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni stiznost
neobsahuje zadné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné presah vlastnich zajmu stézovatele dovodit.
Zdejsi soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen
se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci cinnosti krajskych
soudd, ani zadné zavazné pochybeni méstského soudu v pfedchozim fizeni.
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[19] Ustdlena a vnitin¢ jednotna judikatura NSS tak poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky podavané v kasac¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podminky pfijatelnosti
v daném pifpadé nejsou splnény; soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl.

[20]  Soucasti kasacni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného ucinku. O tomto navrhu
vsak nebylo potfeba samostatné rozhodovat, nebot’ podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
ma odkladny Gcinek piimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s.,
podle nichz zadny z dcastnik nemad pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost
odmitnuta.

[22]  Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
Mgr. Zdenék Srom; v takovém pipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7, § 120 s. f.s). Piipisem ze dne 18.7.2012 vycislil ustanoveny advokiat odménu
za zastupovani v rozsahu 3 dkonu pravni sluzby (pfevzetia pfiprava zastoupeni, doplnéni kasacni
stiznosti a porada s klientem pfesahujici hodinu) ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,advokatni tarif) véetné DPH. Soud vsak podle §9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu pfiznal odménu advokatovi
pouze za dva udkony pravni sluzby (pfevzeti véci adoplnéni kasacni stiZznosti
tak, aby byla projednatelna). Odménu za tfeti ukon pravni sluzby (porada s klientem pfesahujici
hodinu) naproti tomu zdej$i soud ustanovenému advokatovi nepfiznal, nebot’ tento ukon nelze
povazovat za Gcelné vynalozeny naklad k branéni prava ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s.f.s, a § 13 odst. 1 advokatniho tarifu. Kudajné poradé sklientem doslo
dle pfedlozeného prohlaseni dne 25.6.2012. Posledni dkon zdejstho soudu vuci stézovateli,
kterym mu byla ukladina povinnost (zde povinnost fadné¢ doplnit kasacni stiznost), byl u¢inén
dne 25.5.2012. Poté zdejsi soud od stézovatele zadnou dalsi procesni aktivitu nepozadoval
a s ohledem na slozitost véci ani neshledal tento pozadavek za odivodnény. Ostatné, stézovatel
(resp. jeho zastupce) ani zadny procesni dkon, ktery by z udajné porady vzesel, vici zdejsimu
soudu neucinil. Uvedeny ukon pravai sluzby by bylo mozno shledat ucelnym
napf. v piipadé¢, kdyby vznikla potfeba poradit se s klientem ohledné protitvrzeni uvedenych
ve vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti. Samotné vyjadfeni zalovaného vsak zdejsi soud
stézovateli odeslal teprve 18.7. 2012 (¢.1. 58 spisu NSS), tedy bezmala mésic po uskutecnéni
udajné porady. Soud proto urcil odménu advokata ve vyst 2 x 2100 K¢ (dva dkony pravni sluzby)
a 2 x 300 K¢ (dhrada hotovych vydajt), tj. 4.800 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem
DPH a tuto skutecnost soudu dolozil (¢. 1 65 spisu NSS), zvysuje se tento narok vuci statu
o ¢astku odpovidajici piislusné sazbé DPH, jez cini 20 %, tj. 960 K¢, a kterou je tato osoba
povinna podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§35 odst. 8 s. f.s.) statu
odvést. Celkova castka 5.760 K¢ bude zastupca stéZovatele vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V B¢ dne 1. srpna 2012
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





