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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné: V.Z.,
zastoupena Mgr. Danielem Kraj¢o, advokatem se sidlem nam. Ptemysla Otakara II. 36, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor dopravy a silni¢ntho
hospodafstvi, se sidlem U Zimniho stadionu 1952, Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2011, ¢. KUJCK/11819.3/2011/ODSH/ivmi, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 11. 2011,
¢j. 10 A 59/2011 - 49, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice,
Matricniho afadu, oddéleni cestovnich dokladt a fidicskych prakazt, ze dne 24.2.2011,
o namitkdch proti zédznamu bodd v registru fidi¢t. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného
zalobou u krajského soudu, ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

(2] Zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu
domaha zruseni rozsudku krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[3] Pred samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu odkladného
ucinku uvadi nasledujici. Pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi
prostfedky, napf. odvolanim. Zde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prosttedku (srov. pfiméfené usneseni sp. zn. IV. US 581/06 ze dne
11.10. 2006: ,,Uéelen [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vytoreni éasového prostorn pro posouzeni
distavni stinosti tak, aby pred rozhodnutin soudu nedoslo k nevratnym kroksin, po nichg by se jeho rozhodovini
stalo jen akademickym cvicenim a ochrana tistavné aruienych akladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni

).

[4] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval v usneseni ze dne 24.2.2010,
¢.6 As 6/2010 - 61, ze institut odkladného ucinku je primirn¢é spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
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pfed piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS
ze dne 27.1.2012, ¢. 2 As 132/2011 — 115, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS dostupna

na www.nssoud.cz).

[5] Zikonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nekteré dalsi zakony, doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012 i ke zméné
upravy podminek pro pfiznani odkladného tcinku v § 73 s. f. s. Na rozdil od pfedchozi pravni
upravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou djmu Zalobce (resp. duvodnou obavu
jeji hrozby), nybrz staci pouze poukazat na nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,,4jmou®),
které by vznikly zalobci nepfiznanim odkladného dcinku a pfipadnou djmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinka jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Priznani odkladného uc¢inku nesmi byt soucasné v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Duavodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. v bodu 38 uvadi: ,,Institut odkladného sicinkn
spravni Zaloby md pro faktickou riroveri ochrany veregnych subjektivnich prav (tedy pro napliovani ikladnibo
smysln spravniho sondnictvi) casto Rlicovy vyznam. 1 situacich, kdy je $alobce vystaven hrogbé té%ko napravitelné
nebo kompenzovatelné ijmy, mige byt pro Falobce rozhodnuti o jeho Zddosti o priznani odkladného icinku
predndisi nez pripadné vyhovéni samotné Zalobé 3a situace, kdy je zrusené roghodnuti jig "konzumovino” a dsab
do prav (i zdjmi hajenych Falobcem neodstranitelny. Za dkladni problém soulasné pravni ripravy Ize ognalit
skutetnost, Ze zakonoddrce neponechal na nvageni soudwu, kterémn 3 konflikinich djmi dit v konkrétnin
pripadé prednost, ani neupravil pouba voditka pro tuto dvabu. |...| Kagdé rozhodnuti o ndvrbu na prignani
odkladného ricinkn musi byt vidy réadné odivodnéno, proto se tato povinnost stanovuje explicitné.”

[7] Lze tedy shrnout, ze soucasna uprava je ve vztahu k pfiznani odkladného ucinku
piiznivéjsi nez aprava predesla.

[8] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni vyse uvedenych zdkonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyrazné
disproporcionality Gjmy zpusobené stézovateli v pfipadé, Ze ucinky napadeného rozhodnut
nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zplisobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odloZzeny byly; a 2) absenci rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan,
pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit
lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiovat,
odejmuta opravnéni zastavaji zachovana, atd.).

[9] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel. Sté¢zovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
a uvést jeji intenzitu. Vylicen{ podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozic{ iyma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10]  Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu soudniho a spravniho
spisu, vcéetné eventualnfho vyjadfeni zalovaného spravntho organu.

[11]  Stézovatelka svij navrh na odkladny ucinek oduvodnila tim, Ze pracuje jako fidicka
taxisluzby a tato ¢innost je jejim jedinym zdrojem pifjmut. V soucasné dob¢ pecuje o svou matku,
ktera ma vazné zdravotni postizeni a neni schopna se dopravit do zdravotnickych zafizeni
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sama. Na tyto tucely pobiri stéZovatelka té% piispévek na pédi od mésta Ceské Budéjovice,
jehoz pfiznani fadné dolozila rozhodnutim ze dne 28.1.2010. Dale uvedla, ze pecuje
1o panaS. D, tuto skutecnost vsak jiz nedolozila ani nerozvedla. Obé uvedené osoby jsou udajné
zcela zavislé na jeji péci, jakoz i na pffjmech z podnikani sté¢zovatelky. Z téchto duvodu je pro
st¢zovatelku fidi¢sky prukaz udajné nezbytny.

[12]  Zalovany se ve svém vyjadfeni k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ze dne
20.2.2012 v podstaté vyjadfoval jiz kvéci samé. Zalovany je pfesvédcen o opravnéném
,»vybodovani stézovatelky a navrhuje odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznat.

[13]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatelka
se od samého pocatku snazi zpochybnit sprivnost zipisu bodd v registru #idict. Rizeni
motorového vozidla je soucasné predmétem jejtho podnikani, coz dolozila koncesni listinou
ze dne 12.10.2000 (¢.1. 13 soudniho spisu). Soucasn¢ dolozila, ze v dusledku zdravotniho
postizeni jeji matky byl stézovatelce pfiznan pifspévek na péci podle § 14 a § 118 zakona
¢. 108/2006  Sb., o socidlnich = sluzbach, v platném znéni. V uvedeném rozhodnuti
se mimo jiné uvadi, ze zduavodu dlouhodob¢ nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje
opravnéna osoba (matka sté¢zovatelky) pomoc celkove pii 19 tkonech péce o vlastni osobu.

[14]  Stézovatelka tak sva tvrzeni o nepomérné vétsi ujmé dostatecné prokazala.
V daném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti jsou splnény. Odebrani fidi¢ského opravnéni stézovatelce
by tak mohlo pfedstavovat pro ni a ji blizké osoby nepomérné vétsi djmu, nez ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
odlozily. Protoze pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem (coz zalovany
ve svém vyjadfeni ani netvrdil), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto  usneseni. Rozhodnut{ o pfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném

pfipadé nepfedjima vysledek fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 23. Gnora 2012

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





