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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce Ing. F. M.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek,
proti Zalovanému Finan&nimu feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Ménesova 3a,
Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2011, ¢. . 2479/11-1500, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
27.10. 2011, ¢.j. 10 Af 64/2011 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.10. 2011,
¢.j. 10 Af64/2011-19, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Finanéni ufad v Pisku (dale jen ,financni ufad) vydal ve dnech 16.12.2010
a 17.12. 2010 platebni vyméry, kterymi vyrozumél zalobce o pfedpisu uroku z prodleni na dani
z ptfjimu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007. Tato rozhodnuti dorucil dne
23.12.2010 panu Ing. Karlu Cejkovi, zastupci zalobce dle plné moci ze dne 9.11.2004.
Dne 25. 1. 2011 nahlédl Zalobce u financ¢niho dfadu do spisového materialu dané z ptijma FO
a téhoz dne se proti uvedenym platebnim vyméram odvolal. Dne 7.2. 2011 finanéni dfad
toto odvolani dle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, zamitl a odvolaci
fizeni zastavil s tim, Ze odvolani bylo uc¢inéno po uplynuti odvolaci lhuty. Odvolani Zalobce
proti tomuto  rozhodnuti zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany. Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl v zahlavi vymezenym rozsudkem krajsky soud. Proti tomuto
rozsudku nyni zalobce (dale téz ,,stézovatel) broji fadné podanou kasacni stiznosti.

(2] Krajsky soud se vodavodnéni napadeného rozsudku ztotoznil se zavéry spravnich
organti, podle nichZ plni moc udéleni 7alobcem p. Cejkovi byla neomezend; vyse uvedené
platebni vyméry tak byly fadné doruceny jiz dne 23.12.2010 a zalobcem podané odvolani
proti ttmto platebnim vyméram bylo opozdéné. Soud uvedl, Ze ve véci nelze vychazet
z rozsudku Nejvysstho spraivntho  soudu ze dne 14.3.2007, ¢.j.1 Afs 61/2006 - 55,
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na n¢jz se odvolava zalobce, ale zusneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne 12.6.2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79 (vSechna uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Podle uvedeného usneseni rozsifeného senatu je pro posouzeni omezenosti plné moci v prvé
fadé urcujici skutecnost, zda je néjakym zptisobem vymezen jeji rozsah. Omezena plna moc musi
obsahovat vSechny pfesn¢ specifikované dkony, které je zmocnénec opravnén vykonavat.
Z pfedmétné plné moci vyplyva pouze to, ze zmocnénec je opravnén zastupovat zalobce v fzeni
pfed finanénim ufadem. Jeji rozsah tak vymezen nebyl a zalobce ani k dotazu soudu neuvedl
ukony, které byl zmocnénec opravnén jeho jménem vykonavat.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Zze se krajsky soud nevyporfadal sjeho Zzalobni
namitkou, podle nfz je odkaz Zalovaného na wusneseni rozsifeného senatu NSS
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79 neptipadny. Na posuzovanou véc nedopadi, nebot’ zmocnénec
nebyl zmocnén na celé fizeni, ale pouze pro fizeni pfed finan¢nim dfadem. Krajsky soud
dle stézovatele v napadeném rozsudku zaménuje pojmy omezena a neomezena plna
moc v rizném pravnim vyznamu. Plna moc udélena pro ,,zastupovani ve véci platebniho viméru
na dan z pfidané hodnoty z toho a toho dne, s uvedenim konkrétniho ¢j.“ (posuzovana ve véci,
v niz rozhodoval citovanym usnesenim rozsifeny senat NSS), je plnou moci neomezenou nikoli
proto, ze zmocnénci neuklada zadna omezeni ¢i pokyny pro jeho postup, ale protoze je udélena
pro celé fizeni. Plna moc udélena v danovém fizen{ k jednomu ukonu (¢i nékolika vyjmenovanym
ukontim) muze byt sice z hlediska obcanského prava plnou moci neomezenou, ale z hlediska
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatka (ddle jen ,,ZSDP*), se bude jednat o plnou
moc omezenou, nebyla-li udélena pro celé fizeni. V takovém piipadé je povinnosti dorucovat
rozhodnutf zmocnénci 1 zmocniteli.

[4] Stézovatel dale uvedl, Zze je mu znama mezi spravci dané difve rozsifena praxe posoudit
plnou moc v pochybnostech spiSe jako plnou moc omezenou a nasledné¢ dorucovat
jak zmocnénci, tak danovému subjektu. Daéle poukazal na to, Ze nyni posuzovana
plna moc jiz byla jednou Nejvyssim spravnim soudem posouzena se zavérem, ze se jedna o plnou
moc omezenou (rozsudkem ¢.j. 1 Afs 61/2006 - 55). Vyklad pfipoustéjici nové posuzovani
plné moci spravcem dané pro danové fizeni poté, co byla posouzena soudem, by v disledku
znamenal, ze néktera rozhodnuti by spravce dané dorucoval jak stéZzovateli, tak zmocnénci,
zatimco jind rozhodnuti pouze zmocnénci. Ve dvou soubézné vedenych danovych fizenich
by se tak postupovalo naprosto odlisné. Takovy vyklad je zhlediska pravni jistoty bézného
adresata nepfijatelny. Byla-li plna moc jiz jednou posouzena jako plna moc omezena, vzniklo
stézovateli legitimni ocekavani, Ze 1 jemu budou dorucovana rozhodnuti spravce dané.

[5] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti odkazal na vyse citované usneseni rozsifeného
senatu NSS a navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti.

II.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasaéni stiznost je davodna.

[7] Spor ve véci se tyka povahy plné moci udélené stézovatelem dne 9. 11. 2004 Ing. Karlu
Cejkovi. Posouzeni, jestli jde o plnou moc omezenou nebo neomezenou, mélo vyznam
pro urceni, zda mély byt vyse specifikované platebni vyméry dorucovany rovnéz stézovateli
a zda tedy sté¢zovatel podal odvolani proti témto vymérum v zakonné lhute.

(8] Nejvyssi  spravni  soud  pfedné uvadi, Ze rozsudek  krajského  soudu
neni nepfezkoumatelny, jak namita sté¢zovatel. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ ma za to, ze na piipad
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st¢zovatele  dopada  usneseni  rozsifen¢ho  seniatu  Nejvysstho  spravntho  soudu
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79. Nutno tedy posoudit, zda tomu tak skutecné je a zda lze s odkazem

na uvedené usneseni dovodit, ze pfedmétna plna moc byla neomezena.

[9] Podle § 10 odst. 3 ZSDP (ve znéni ucinném v rozhodné dob¢) se danovy subjekt
muze dat zastupovat zastupcem, jehoz sizvoli. V téze véci muize mit soucasné jen jednoho
zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo tstné do protokolu; neni-li
rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen pfesné, je tato plna moc pro danové fizeni
neomezena. Na posouzeni omezenosti ¢i neomezenosti plné moci se vaze také ustanoveni
§ 17 odst. 7 ZSDP tykajici se dorucovani; podle tohoto ustanoveni, ma-li pfijemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.
Pokud ma zastupce piffjemce plnou moc omezenou na urcité ukony, dorucuje se pisemnost
vztahujici se k takovym tkonum pifjemci i jeho zastupci. Ma-li pfijemce osobné v danovém fizeni
néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

[10]  V nynéjsi véci posuzovana plna moc byla formulovana nasledovné: ,,Zmocrinji Ing. Karla
Cejken, zapsaného v seznamu Komory dariovych poradeii CR pod ev. & 3036, k jednani pred FU.< Vikladem
této plné moci se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval vijiné véci. V rozsudku
¢.j. 1 Afs 61/2006 - 55 k ni uvedl nasledujici: ,,Z dikce plné moci tedy vypljva, Fe zmocnénec je opravnén
ulinit za mocnitele jakykoliv pravni sikon, cog by nasvédiovalo domnénce, e se jednd o plnon moc neomezenon.
Takovy zdver by wviak byl prediasny.  Zkratka ,FU“ nepochybné  znamend finanini  irad®,
0 G neni mesi stranami sporn. Je-li - zdstupce mocnén ponze K jednini pied FU, Ize % toho vyvodi,
Ze jeho zmocnéni je omezeno véné (1. mie jednat ponze v ZdleSitostech, které spadaji do prisobnosti FU).
Dile je zdstupce omezen i instaniné, nebot’ nemige ji¥ _jednat vici nadiizenym organim FU; to implikuje
7 omezenost  Casovon.  Pochybnosti by — moblo  prisobit  omegeni  mistni,  nebot’ plnd moc nestanovi,
pred kterjm FU je zistupce opravnén jednat, aviak 3 jedndni zdstupoe, Zalobee i sprdvce dané jednoznainé
vphiva, Fe plnd moc byla uriena pro Finanini ditad v Piskn; to podporuje i adresit plné moci,
kterjm je pravé tento FU. _Alkoliv nejson v predmétné  plné  moci ~ presné  vyjmenoviny  pravni  iikony,
ke kterym by byl dstupce zmocnén, [e dospét k zdavérn, e rozsah téchto pravnich dikonii dstupee je presné
vymezen oblasti, v nig miige dstupce jednat; darovy 7ad navic nevyZaduje presnou definici jednotlivych sikoni,
ale presné vymezeni rogsabu. V" tomto smyslu je nutné posoudit plnon moc udélenou Zalobcem jako omezenon.
Jiny postup by rejmé odporoval logice véci: pokud by byla tato plndi moc posouzena jako moc neomezend,
gnamenalo by to, $e zdstupce ma pravo za mocnitele jednat v celém dariovém 1izent, které v sobé nepochybné
gabrnuje @ 1i%eni odvolaci (pred financnimi reditelstvinsi).” Nejvys$si spravni soud tedy v citovaném
rozsudku pfedmétnou plnou moc posoudil jako omezenou.

11]  Nasledn¢ vsak rozsifeny senat Nejvysstho  spravniho  soudu (v usneseni
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79) uvedl, Ze pro posouzeni omezenosti plné moci v danovém fizeni
je v prvé fadé urcujici skutecnost, zda je néjakym zpusobem vymezen jeji rozsah. Respektive
zdajsou dany urcité ,smérnice”, kterymi by se mél zastupce fidit. V plnych mocich,
na jejichz podkladé¢ rozsifeny senat rozhodoval, byly ukony, knimz byl zmocnénec
opravnén, vymezeny jen ve velmi obecné roviné a  navic  prostfednictvim
demonstrativniho vyctu; takové plné moci proto rozsifeny senat oznacil za neomezené.
K tomu, aby byla plna moc v fizeni podle ZSDP omezena, ,musi vni byt nvedeny pokyny

od Zmocnitele, jak ma byt takova pind moc vykondvana, a musi byt presné vymezen jeji rozsah.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcuje zalovanému i krajskému soudu, Ze rozsudek
¢.j. 1 Afs 61/2006 - 55 vychazel z pravaiho nazoru, ktery byl citovanym usnesenim rozsifeného
senatu prekonan. Z rozhodnuti rozsifeného senatu plyne, ze plna moc, jejiz jediné omezeni
spociva v tom, ze je udélena ,k jednani pfed financnim ufadem®, je sice platna toliko v fizeni
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ptfed finan¢nim dfadem, avsak v této fazi danového fizeni je nutno ji povazovat za neomezenou,
nebot’ nijak blize nevymezuje rozsah, v némz je zmocnénec opravnén zastupovat zmochnitele.

[13]  Presto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v tomto konkrétnim piipadé bylo s ohledem
na jeho specifika povinnosti finanéntho dfadu dorucit predmétné platebni vyméry rovnéz
stézovateli. Za podstatné zdejsi soud povazuje, ze plnou moc, kterou stézovatel dne 9. 11. 2004
udélil p. Cejkovi, jiz v minulosti jednou posoudil jako plnou moc omezenou a jako s takovou
s nf nasledné finanéni ufad v daném danovém fizeni nakladal. Stalo se tak v situaci, kdy pravni
uprava zastupovani a doruc¢ovani obsazena v ZSDP nebyla legislativné-technicky pfili§ vydafena
a vyvolavala ¢etné nejasnosti ohledné toho, jakym zpasobem ma byt vykladana (o cemz svédcila
i existence rozdilnych nazort jednotlivych senatd NSS ohledné jejtho ,,spravného® vykladu,
kterd vedla v fizen{ sp. zn. 1 Afs 39/2006 k ptfedlozeni véci rozsifenému senatu zdejstho soudu).
V dasledku toho, ze Nejvyssi spravni soud vylozil pfedmétnou plnou moc jako omezenou,
mohl stézovatel legitimné ocekavat, ze tato plna moc bude obdobné posuzovina i v dalsich
danovych fizenich a ze veskeré pisemnosti budou v téchto fizenich dorucovany
1jemu, nejen jeho zmocnénci. Ze spravntho spisu neni nikterak patrné, Zze by si stézovatel
byl védom toho, ze se nahled spravce dané na jeho plnou moc zménil. Rozhodnutim o odmitnuti
odvolani pro opozdénost se proto vtomto piipadé jednalo o rozhodnuti piekvapivé,
kterym doslo k porusen{ stézovatelova prava na spravedlivy proces.

[14]  Jak plyne z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 7 As 21/2008 - 101), ve vyjimecnych ptipadech, je-li toho tfeba ke zmirnéni tak nednosné
tvrdych dopadt zakonné upravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, ze by jejich uplatnéni
bylo v rozporu s principy, na nichz je zalozen ustavni fad, muze zmocnéni ke ,,zmirfujicimu®
spravnimu uvazeni byt obsazeno v zakoné toliko implicitné. Spravce dané¢ je v danovém fizeni
povinen, kromé jiného, postupovat tak, aby nepfiméfenym zpusobem nezasahl do legitimniho
ocekavani danového subjektu, které je povazovano za soucast souboru principti oznacovanych
pojmem dobra sprava. K reflexi uvedeného principu v judikatuie Ustavniho soudu lze odkazat
napt. na nilez ze dne 11.11.2003, sp.zn. IV. US 525/02 (N 131/31 SbNU 173; nalez
je téz dostupny na  http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni  soud je tedy nazoru,
ze nebylo na mist¢ odmitnout odvolani sté¢zovatele proti vyse uvedenym platebnim vyméram
pro opozdénost, nebot’ tyto platebni vymeéry nebyly stézovateli fadné doruceny.

III.
Zaveér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[15]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni

je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odivodnéni tohoto rozsudku.

[16] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. tnora 2012

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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