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USNESEN i

Zvlastni senat zfizeny podle ziakona ¢ 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie Zigkové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunika¢niho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219
(adresa pro dorucovani: postovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetencniho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalsich dcastnikt sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 EC 544/2011, o 4667 K¢ s piislusenstvim:
zalobkyn¢ Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,
IC 60193336, a zalovaného M. D.,

takto:

I Pifislusn y vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 15 EC 544 /2011, o zaplaceni 4667 K¢ s piislusenstvim, je soud.
II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 11.2011, ¢. 15 EC 544/2011 - 8,

se zruSuje.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni dfad navrhl dne 17.2.2012 zvla$tnimu senatu ziizenému
podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetencnich spora, aby rozhodl spor

o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim
a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 4667 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Na zaklad¢ zadosti ze dne 20.4.2007 se zalovany stal ucastnikem siti elektronickych
komunikac{ telefonnfho ¢isla X, jemuz zalobkyné poskytovala sluzby elektronickych komunikaci.

Zalobkyné vystavila Zalovanému faktury za zGétovaci obdobi 8.7.2007 — 7.8.2007
2 8.8.2007 — 7.9.2007, z toho platby za sluzby tfetich stran - tedy nikoli platby za sluzby
elektronickych komunikadi - ¢inily 4667 K¢.
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Vzhledem k tomu, ze Zalovany dobrovolné c¢astku za sluzby tfetich stran neuhradil,
podala Zzalobkyné dne 30.8.2011 navrh na vydani elektronického platebntho rozkazu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, v némz se domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit ¢astku 4667 K¢ s pifslusenstvim vcetné nakladu fizeni.

Zalobkyné v navthu uvedla, Ze prostfednictvim vlastni sité elektronickych komunikac
umoznuje ucastnikum vyuzivat sluzeb i jinych subjektd na zakladé Vseobecnych podminek
vydanych v souladu s § 273 odst. 1 zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Tyto sluzby
nabizeji svym jménem spolecnosti, kterym Cesky telekomunikaéni dfad piidélil &sla vétsinou
pocinajici kombinaci 901, 902, 906, 909, zakaznici si tyto sluzby tfetich stran objednavaji volanim
na tato ¢isla; podle ¢lanku 15.1 Vseobecnych podminek se zalovany okamzikem objednani sluzeb
tretich stran zavazal uhradit jeji cenu a souhlasil s tim, ze k vybéru této ceny je opravnéna vyluéné
zalobkyné, prestoze sluzby tfetich stran neposkytuje. Zalovany v obdobi 8.7.2007 — 7. 9. 2007
vyuzil sluzeb tfetich stran; cena je ve vyuctovani uvedena v samostatné casti pravidelného
vytctovani a &nf celkem 4667 K¢&. Zalobkyné byla nazotu, Ze platby za poskytnuté sluzby tfetich
stran jsou podle § 2 pism. n) zikona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich vymaty
z pravomoci Ceského telekomunika¢niho tfadu, s odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne
20.4.2011, ¢j. Konf5/2011 -12 Zalobkyné vyslovila pravni nazor, ze pravomoc rozhodovat

ve véci ma soud.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 10. 11.2011, ¢j. 15 EC 544/2011 -8,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunika¢nimu Giadu (vjrok IL); soucasné rozhodl o vriceni soudniho poplatku
(vyrok IIL) a o nakladech fizeni (vyrok IV.). V odivodnéni poukazal na to, ze podle § 129 odst. 1
zédkona & 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad
spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost na strané jedné a ucastnikem, popfipadé
uzivatelem na stran¢ druhé, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych zakonem nebo povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich, konkrétné zaplatit poskytovateli
za poskytnuté telekomunikacni sluzby (§64 odst. 1 «cit. zakona), soud z tohoto divodu
nema pravomoc rozhodovat ¢i jednat o této zalobé.

Cesky telekomunika¢ni Gfad (dale jen ,navrbovatel”) nisledné podal zvlastnimu senitu
navrh na rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu. Navrhovatel vychazeje z ustanoveni § 2,
§ 64, § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich odmitl
kompetenci k rozhodnuti sporu; konstatoval, ze Zalobkyné pozaduje uhradit ¢astku ve vysi
4667 K¢ s piislusenstvim za tzv. sluzby tfetich stran (téz sluzby obsahu), které nejsou sluzbami
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich,
ale sluzbami, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci
poskytovatele sluzeb elektronickjch komunikaci. Zalobkyné neni jejich poskytovatelem,
ale umoznuje ucastnikovi objednat si prostfednictvim sité elektronickych komunikaci Zzalobkyné
urcité zbozi nebo sluzbu nabizené smluvnim partnerem zalobkyné, ucastnik je povinen uhradit
jeji cenu vyhradné prostfednictvim Zalobkyné odeslanim SMS, piip. MMS nebo spojenim hovoru
na telefonni &slo uvedené v nabidce smluvniho partnera Zalobkyné. Zalobkyné nenese
odpovédnost za vady sluzby tfetich stran, ucastnik je povinen se obratit na naroky z vad
nebo nedodani fadné a vcas pfimo na smluvniho partnera zalobkyné (viz ¢l 15 Vseobecnych
podminek zalobkyné ucinnych od 1. 3. 2007). Jelikoz sluzby, ohledné jejichz thrady je veden
tento spor, nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zikona
o elektronickych komunikacich, uhrada za tyto sluzby neni povinnosti ulozenou § 64 odst. 1
tohoto zakona a navrhovatel nema pravomoc o této povinnosti rozhodnout, k rozhodovani
v tomto sporu je pifslusny soud. Navrhovatel podpurné odkazal na zavéry zvlastniho senatu
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ze dne 20. 4. 2011, ¢j. Konf 5/2011 - 12 a ze dne 30. 11. 2011, §. Konf 79/2011 - 16, dostupné
na www.nssoud.cz, v nichz zvlastni senat rozhodl v obdobné véci o pravomoci soudu.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnymi soudy
se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Obvodni soud pro Prahu 4 v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jednd o negativni (zaporny) kompetencni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterjch
kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrhovatel (té% ,,Usad") je zfizen podle § 3 zikona o elektronickjch komunikacich
jako ustfedni spravni ufad pro vykon stitni sprivy ve vécech stanovenych timto zakonem,
vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
pro rozhodovani téastnickych spord obsahuje zikon v § 129 odst. 1: ,Usad mzhoduje spory
mezi osobou vykondavagici komunikacni Gnost ([ 7) na strané jedné, a didastnikem, popiipadé uzivatelem
na strané drubé, na akladé ndvrbu kterékoliv e stran sporn, pokud se spor tjkd povinnosti ulogenych
timto zdkonem nebo na jeho zikladé. Ursad rovnés rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikalni Gmnost ([ 7) nebo dilastnika, popripadé nivatele, doslo ke méné na jinon osobu, ejména
g divodn postoupent pobledavky, prevzeti diubu, pristoupent k 3avazkn. “

Podle ustaleného vykladu zvlastntho senatu (srov. usneseni ze dne 14.9.2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné nma www.nssoud.cz) je tfeba soucasného mnaplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véty prvn{ zdkona o elektronickych komunikacich
zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikac¢ni ¢innost, jiz se podle § 7 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozumi ,,a) ajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini siuzeb elektronickych komunikacs
¢) provozovini piistroji dle § 73 citovaného zikona“. Sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi
dle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich ,s/ugba obvykle poskytovani za siplatn,
kterd spolfvi  Zeela  nebo  prevagné v prenosu  signdlii po  sitich  elektronickych  komunikaci, viemé
telekomunikacnich siugeb a prenosovyoh sluzgeb v sitich pougivanych pro mwzhlasové a televizni vysilini a v sitich
kabelové televize, s vyjimkon sluzgeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a singeb elektronickych kommunikact
nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sittmi a poskytovanym slugbani elektronickych
kommunikact; nezabrnuje slugby informacni spolelnosti, které nespocivayi eela nebo prevazné v prenosu signdls
po sitich elektronickych komunikac. Osoba ucastnika musi spliovat chamkteristiku stanovenou
v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,zéastniken se rozumi kaZdy, kdo ugavrel
§ podnikatelens poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikact smlouvn na poskytovini féchto
sluzeb*), poptipadé osoba uzivatele musi splfiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,,#Zivatelem se rozumi kagdy, kdo vyngiva nebo Zddd vereiné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci‘); vefejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci
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se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,s/ugba elektronickych komunikacs, 3 jejihog vyugivani neni nikdo
preden vylouien

Druhou nezbytnou podminkou je vécny pfedpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Wpokud se spor tikd povinnosti ulogenych timto dkonem nebo na jebo ikladé®, piicemz zaplaceni ceny
je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti
ucastnika, popf. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v piipadech, ve kterych sice budou ucastniky
osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich ucastenstvi vsak dojde
na zakladé zmény zavazku v osobé véfitele ¢ dluznika; to vse za predpokladu, Ze spor
mezi pivodnimi ucastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel.

Zvlastni senat vychazeje z vySe uvedeného posoudil nmaplnéni podminek rozhodovaci
pravomoci navrhovatele ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisa vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiiku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost; zalovany napliuje charakteristiku
ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Osobni pfedpoklad je proto
splnén.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by $lo o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb elektronickych
komunikac{ obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich vyplyva, Ze sluzbou
elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pifstupna ucastnikovi
osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost prostfednictvim jeji sit¢ a sluzeb elektronickych
komunikaci. Vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani,
resp. pfistup k jejich obsahu poskytovatel - osoba vykonavajici komunikacni
¢innost - zprostfedkuje sice svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Z podkladu piilozenych zalobkyni k zalobnimu navrhu (faktur vztahujicich se k obdobi
od 8.7.2007 do 7.9.2007) vyplyva, ze zalobkyné¢ v casti nazvané ,sluzby tfetich stran®
mj. uctovala zalovanému éastky za sluzbu ,PRSMS/ PRMMS“ poskytovanou spolecnosti
ATS, s. 1. 0, Premium SMS s. 1. 0. a za sluzbu , Audiotex* poskytované spolecnosti MEDIA
SUPPORT, s. t. 0.a Czech on Line v celkové vysi 4667 K¢.

Zvlastni senat vychazel ze Vseobecnych podminek ze dne 1. 3. 2007, kterymi Zalobkyné
pro ucastniky upravila v ¢lanku 15 podminky vyuzit sluzeb tfetich stran (bod 15.1 a 15.3),
vystaveni vyactovani za uziti sluzeb tfetich stran a pfi vybirani ceny za uzt{ sluzeb tfetich stran
(bod 154). Z téchto ustanoveni Vseobecnych podminek vyplyva, Zze sama zalobkyné
se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu s tim i vyuctovan{ vystavila oddélené
od vyactovani sluzeb elektronickjch komunikaci, jejichz byla poskytovatelem. Zalobkyné
o povaze sluzeb tfetich stran (Darcovskd SMS, Audiotex, Premium SMS/MMS) informovala
zalovaného na vsech pfedlozenych fakturach; popsala, kde muze zalovany zskat seznam
partnerd, ktefi sluzby poskytuji, Ze ucastnik je povinen zaplatit cenu ve prospéch zalobkyné,
a ze partnerské spolecnosti davaji zalobkyni souhlas k vybéru za poskytnuté sluzby tfetich stran.

K povaze tzv. sluzeb tfetich stran poskytovanych ucastnfkim piip. uzivatelam
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci se zvlastni senat opakované vyjadiuje
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pfi svém rozhodovani (srov. usneseni sp. zn. Konf 99/2009, sp. zn. Konf 4/2011, vse dostupné
na www.nssoud.cz); povahou sluzeb ,,Preminmm SMS/MMS* se zvlastni senat zabyval ve véci
vedené pod sp. zn. Konf79/2011. Zvlastni senit konstatoval, ze podstatou sluzby
Premium SMS - zkracené PR SMS — jsou kratké textové zpravy, pomoci kterych je zakaznikim
operatora umoznéno zaplatit prostfednictvim mobilniho telefonu cenu za zbozi nebo sluzby.
Pomoci nich lze zaplatit v rozsahu 1 az 999 K¢ dle typu pozadované sluzby. Tyto sluzby
neposkytuje zalobkyné — operator, ale jeji smluvni partnefi, jejichz seznam zalobkyné zvefejnuje
na svych internetovych strankach (zde spolecnosti ATS, s. r. o. a Premium SMS s. r. o.).
Paklize z pfedlozenych faktur dale vyplyva, ze Zalobkyné vyuctovala nékteré ¢astky za uziti sluzby
WAudiotex; zvlastni senit v jiz citovaném usneseni sp. zn. Konf 79/2011 shledal, ze Zalobkyné
neni provozovatelem audiotexovych linek, pouze umozmuje jejich provoz jednotlivym smluvnim
partneram a zajist'uje vybér plateb za sluzby od zakaznikt. Vzhledem k tomu, Zze z pfedlozenych
faktur vyplyva, ze tuto sluzbu poskytly spolecnost MEDIA Support, s.r.o. a Czech on Line,
neni davodu k odlisnému posouzeni ani v pravé rozhodované véci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jak PR SMS/MMS, tak sluzbu Audiotex neposkytla
zalobkyné, ktera Zalovanému prostfednictvim své sité elektronickych komunikaci pouze umoznila
uzivani sluzeb smluvnich partnera.

Zvlastni senat shledal, Ze sluzby uzité Zzalovanym nejsou ve smyslu § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny
za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona
o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru dospél zvlastni senat v usneseni ze dne
31.5.2010, ¢. Konf99/2009 - 7, dostupném na www.nssoud.cz). Tento zivér je stézejni
pro ivahu zvlastntho sendtu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem
k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu Zalobkyné, Zalovaného a poskytovatele
sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, pfip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po Zalovaném zaplaceni pohlediavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu je pfedmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyni. Tuto skutecnost zalobkyné ostatné sama uvadi v zalobnim navrhu; potvrzuje,
ze ji poskytovatelé sluzeb — tedy jeji smluvni partnefi — dali souhlas a opravnéni, aby platby
od ucastnikt vybirala.

Lze tak wuzaviit, Zze v posuzovaném piipadé poskytnuté sluzby nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1
o. s. . soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véc, které vyphjvaji 3 obianskapravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahi, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orginy*

Zvlastni senat z uvedenych divodua vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona
¢. 131/2002 Sb. ztusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 11. 2011, ¢. 15 EC 544 /2011 - 8, a odstranil
tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL).

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
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organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Déle tedy bude Obvodni soud pro Prahu 4
pokracovat v fizeni o podané Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 9. kvétna 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





