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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravntho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Katarina Maisnerova, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v ustnim jednani dne 19. 11. 2012 navrh
na zahdjeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudnich exekutora ze dne 28. 6. 2012, podany
dne 2. 7. 2012 pfedsedou Kontrolni komise Exekutorské komory CR, JUDr. Janem
Paraskou proti JUDr. O. S., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad Hradec Kralové, se
sidlem v Hradci Krilové, Pramyslova 1200/4a, 500 02,

takto:

I. Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, stitnich zastupct
a soudnich exekutort a ust. § 120 odst. 2 exekucniho fadu se karné fizeni

pro skutek spocivajici v tom, Ze

soudni exekutor JUDr. O. S.
Exekutorsky urad Hradec Kralové,
se sidlem Pramyslova 1200/4a, Hradec Kralové

v exekuénim fizeni vedeném pod sp.zn. 086 EX 499/03 neopatfil doruceny ndvrh
na nafizeni exekuce datovany dnem 8. 12. 2003 podacim razitkem, nacez jej postoupil
exeku¢nimu soudu teprve dne 10. 9. 2010,

II. jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 086 EX 130/11 nerozhodl
o navthu povinného na odklad exekuce ze dne 26. 7. 2011 v zakonné Ilhuté
a ani jej nepostoupil exekucnimu soudu k rozhodnuti,

tedy

svym jednanim mél zavazZnym zphisobem porusit pfi vykonu CcCinnosti povinnost,
stanovenou mu pravnim pfedpisem,

¢imZ se mél dopustit
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karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu

se zastavuje,

nebot’ karna Zaloba byla podana opoZdéné.

Oduvodnéni:

Karny navrh podal predseda Kontrolni komise Exekutorské komory CR na zakladé etfeni
provedeného kontrolni komisi v ramci vykonu dohledu nad exekucni ¢innosti, a to v souvislosti
s vyfizovanim podnétu k prosetfeni postupu karné¢ obvinéného ze strany spolecnosti
AUTOMOBILOVA A AUTOBUSOVA SKILA s. 1. 0. ze dne 31. 10. 2011 a na zakladé podnétu
JUDr. Romana Kise, Ph. D., mistopfedsedy Méstského soudu v Brné, ze dne 23. 8. 2011. Navrh
byl dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 7. 2012.

Obsah karného navrhu:

Karny zalobce uvadi, ze Setfenim bylo zjisténo, ze karné obvinénému povéfenému vedenim
exckuce pod sp. zn. 086 EX 130/11 byl dne 27. 7. 2011 dorucen nivrh povinné spole¢nosti,
nazvany ,navrh na odklad provedeni vykonu rozhodnuti.“ Totéz podani bylo obvinénému
doruceno prostfednictvim Okresntho soudu v Pardubicich dne 10. 8. 2011 s pfipisem,
ze exekucni soud posoudil podani povinné jako navrh na odklad exekuce a postupuje jej tedy
exckutorovi k rozhodnuti. Z pfedlozeného exekuc¢niho spisu vyplyva, Ze o tomto navrhu povinné
obvinény, a to minimalné do dne 25. 1. 2012, nikterak nerozhodl, ani jej nepostoupil exeku¢nimu
soudu k rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 54 odst. 7 exekuc¢niho fadu plati, ze nevyhovi-li exekutor navrhu na odklad
exekuce do 7 dnt, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.
Z obsahu pfedlozeného exekucniho spisu je zfejmé, ze obvinény této zakonné povinnosti
minimalné¢ do dne 25. 1. 2012 nedostal; ve spisu se rovnéz nenachazi ani usneseni,
jimz by obvinény navrh na odklad exekuce odmitl.

Karné obvinény se navzdory opétovné vyzveé k podani vyjadfeni k podnétu stézovatele
nevyjadiil, a musel byt tedy vyzvan k pfedlozeni exeku¢niho spisu.

Vv

zavazné a nedavodné pratahy v fizeni, jimiz mohl poskodit jak opravnéného, tak i povinného,
nebot’ do okamziku vydani rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce exekutor nemuze ¢init zadné
kroky k jejimu proveden.

Karny Zalobce vini soudniho exekutora, povéfeného vedenim exekuce pod
sp. zn. 086 EX 499/03  z toho, ze ackoli mu byl v pfesné neur¢eném dni dorucen navrh
opravnéného na nafizeni exekuce, datovany dnem 8. 12. 2003, karn¢ obvinény, aniz tento navrh
opatfil podacim razitkem, postoupil navrh piislusnému soudu teprve dne 10. 9. 2010,
tedy bezmala sedm let ode dne jeho doruceni. Karné obvinény se ke stiznosti ani na opétovnou
vyzvu nevyjadfil a byl tedy vyzvan k pfedlozeni spisu. Shodného pochybeni se obvinény dopustil
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v fizeni vedeném pod sp. zn. 086 EX 498/03. Z vyjadfeni obvinéného v této véci ze dne
28.3.2011 a z pfedlozeného exckuéniho spisu sp. zn. 086 EX 499/03 vyplyva, ze tvrzeni
st¢zovatele odpovidaji skutecnosti. Obvinény se v tomto svém vyjadfeni haji tim, ze navrh
na nafizeni exekuce ze dne 8. 12. 2003 mu byl dorucen bez pravomocného exekucniho titulu,
avsak byl bez dalstho zalozen, aniz si povéfeny zaméstnanec exekutorského ufadu pravomocny
exekuéni titul vyzadal; zaroven bez zfejmych souvislosti s pfedmétnym exekucnim fizenim
poukazuje na prutahy piislusného soudu.

Na zaklad¢é vyse uvedeného karny zalobce konstatuje, ze obvinény svym pochybenim
zapficinil zavazné a nediivodné pritahy v fizeni, jimiz poskodil jak opravnéného, tak i povinného,
jehoz dukazni situace v fizeni o navrhu na zastaveni exekuce je v dusledku vyse uvedeného
znacné ztizena. Karny zalobce poukazuje na skutecnost, ze dne 6. 6. 2012 obdrzela Exekutorska
komora sdéleni kancelafe karnych senatd Nejvysstho spravniho soudu, v némz bylo uvedeno,
zev karném fizeni sp. zn. 15 Kse 1/2010, vedeném proti kirné¢ obvinénému (kde byla
obvinénému ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K¢), obvinény tuto pokutu dobrovolné neuhradil
a Nejvyssi spravni soud musel piikrocit k jejimu vymahani. Z vypisu z Centralni evidence
exckuci, pofizeného dne 1. 6. 2012, vyplyva, ze v neprospéch obvinéného jsou v soucasné dobé
vedeny tfi pravomocné nafizené exekuce, a to: 063 EX 1299/09 (JUDt. Vladimir Plasil,
EU Praha 7), 010 EX 8586/10 (JUDr. Emilie Cenovskd, EU Strakonice), 133 EX421/11
(Mgr. Vojtéch Jaro$, EU Znojmo). Vyse uvedené informace povazuje karny alobce za naprosto
alarmujici. Skutecnosti, které vyplyvaji z Setfeni obou podnétu, na jejichz zaklad¢ je karna zaloba
podavana, svédci o konstantnim disrespektu karné obvinéného vici pravnim pfedpisim, pravim
ucastnikam fizeni i dohledovym organtm.

Dle karného zalobce karné obvinény svym jednanim dava zfetelné najevo, ze nema respekt
ani k autoritativnim rozhodnutim Nejvysstho spravnitho soudu, ani ke svym zakladnim
obcanskym povinnostem. Skutecnost, ze je v neprospéch soudniho exekutora vedeno hned
nckolik exekucnich fizeni, je nutno pokladat za zcela dehonestujici a neslucitelné s vykonem
funkce soudniho exckutora. Za takové situace povazuje karny zalobce za neucelné, aby byly
obvinénému s ohledem na jeho tristni platebni moralku v karnych fizenich 1 nadale ukladany
pokuty. Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze soudni exekutor JUDr. O. S. svym
jednanim zavazné a opétovné porusil povinnosti stanovené pravnimi a stavovskymi predpisy
upravujici exekucni fizeni, a to zpusobem, jenz se naprosto neslucuje s vykonem funkce soudniho
exekutora.

Karny zalobce proto navrhuje, aby byl karné obvinény uznan vinnym a aby mu bylo uloZzeno
nejptisnéjsi karné opatfeni - odvolani z exekutorského taradu.

Karné obvinény pisemné vyjadfeni ke karné Zzalobé nepodal.

Posouzeni véci karnym senatem:

Karny senat pfi predbézném projednani véci zjistil ze spisu skutecnosti, které brani dalsimu
jednani v fizeni, nebot’ karna zaloba muze podle § 117 exekuc¢niho fadu byt podana do 6 mésict
ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédel, pficemz tato lhuta muze byt
maximalné prodlouzena o dal§i 2 mésice, a to za dobu, po kterou karny zalobce provadi ukony
sméfujic k objasnéni karného provinéni, respektive k provéfeni toho, zda se uvedeny skutek stal
nebo nestal. Pfi ustnim jednani byly proto ovéfeny skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni lhuty
pro podani karného navrhu.
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Z ptedlozeného  spisu  karné¢ obvinéného a  pisemnosti doloZzenych  karnym
zalobcem vyplynulo, Ze karny navrh nebyl podan v¢as, byl-li podan az 2. 7. 2012. Lhuta ve véci
sp. zn. 086 EX 130/11, jejiz beh zapocal dne 31. 10. 2011, skoncila dne 31. 4., resp. 30. 6 2012;
v ptipadé véci sp. zn. 086 EX 499/03 zapocal béh lhity dle samotného sdéleni kirného zalobce
v navrhu dne 23. 8. 2011, kdy byl podan podnét mistopredsedy Méstského soudu v Brné, lhita
pro podani karného navrhu by tedy skoncila dne 23. 2., resp. 23 4. 2012.

V piipadé posledné uvedeném bylo z exekuéniho spisu karné obvinéného mimo jiné
zjisténo, ze Exekutorské komote bylo jiz 2. 2., resp. 4. 2. 2011 doruceno podani od Méstského
soudu v Brné stran uplatnéni dohledu nad ¢innosti soudniho exekutora, v némz je jednani karné
obvinéného, resp. skutek, pro ktery byl karny navrh podan, specifikovan, dale se zde nachazi
piipis, v némz Exekutorska komora sama soudnimu exekutorovi jiz dne 11. 2. 2011 pise: ,,Komora
obdrgela 4. 2. 2011 stignost na postup soudniho exekutora.” Ze spisu soudniho exekutora je zcela
zjevné, ze Exekutorskd komora obdrzela stiznost obsahujici popis skutku jiz 4. 2. 2011,
nikoli az dne 23. 8. 2011; nicmén¢ i kdyby karny senat vzal v potaz lhatu 23. 8. 2011, kdy byla
podana dalsi stiznost tykajici se totozného skutku, karny navrh byl podan opozdéné.

Ve véci sp. zn. 086 130/11 byla kiarnd Zzaloba podina na zikladé podané stiznosti
opravnéného; ve spise je zalozena pisemnost adresovana karné obvinénému ze dne 9. 11. 2011,
v niz Exekutorska komora uvadi: ,,.... Komora obdrgela dne 31. 10. 2011 podnét spoleinosti...."
Z obsahu podané stiznosti je zcela nepochybné seznatelny i skutek, jehoz se karn¢ obvinény
dopustil. Dne 22. 12. 2011 byl karn¢ obvinény ze strany Exekutorské komory opakované vyzvan,
aby se ke stiznosti vyjadfil, coz karné obvinény neucinil; po tomto datu nebyly ¢inény zadné
ukony, karna zaloba byla podana az 2. 7. 2012.

Podle ustanoveni § 117 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni cinnosti (dale ,,exekucni fad*) musi byt karna Zaloba podana do 6 mésici ode dne,
kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,
kdy ke karnému  provinéni doslo. Do  Sestimésicni lhuty se nezapocitaiva  doba,
po kterou se provadéji piipravné tkony k provéfeni, zda ke karnému provinéni doslo, nejvyse
vsak v délce dvou mésicu.

Subjektivni lhuta 6 mésict 1 objektivni lhuta 3 roky jsou lhuty prekluzivni, to znamena,
ze jejich uplynutim zanika pravo podat karnou Zalobu. Termin dozvédét se o karném provinéni
pfitom neznamena, ze jiz vtomto okamziku musi byt najisto podstaveno, ze k jednani
zakladajicimu karné provinéni doslo; zde postaci, ze vzniklo davodné podezfeni, ze se tak stalo.
Prokazani toho, ze ke karnému provinéni doslo a kdo je za né¢ odpovédny je az pfedmétem
karného fizeni. Vyznamny je proto okamzik védomosti karného zalobce o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich pfedbézné pravni hodnoceni v tom sméru,
zda je zde dano duvodné podezfeni, ze ke karnému provinéni doslo ¢i nikoli. Byt jde
o subjektivni lhitu, je nutno ,,védomi* karného zalobce zalozit na objektivni skutecnosti, tj. datu,
kdy tomuto organu doslo napf. oznameni, v daném pfipad¢ stiznost na postup exekutora

V projednavané véci vsak ani neni sporu ani pochyb o tom, kdy se karny zalobce
dozvedél o tom, jaky skutek karné obvinény spachal, pfitom v jednotlivych vécech byly detailné
specifikovany pfedmétné exekuce spisovymi znackami exekutorskych spist, byl podrobné popsan
prabéh jednotlivych fizeni tak, Zze zde nevyvstaly zadné pochybnosti stran skutkového stavu.
Karny zalobce byl tedy zcela bezdavodné necinny.
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Vzhledem k tomu, ze karna zaloba byla podana po zdkonem stanovené lhuté, karny senat
v souladu sust. § 19 odst. 4 ve spojeni s ust. § 14 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru fizeni o karném navrhu zastavil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné odvolani (§ 21 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord).

V Brné dne 19. listopadu 2012

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu
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