14 Kse 12/2012 - 87

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clent JUDr. Zdertka Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Ivety
Glogrové, JUDr. Tomase Homoly a JUDr. Petra Skvaina, o ndvrhu ministra spravedlnosti
ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 511/2012-OSD-ENA/15, na zahijen{ karného fizeni proti JUDr. J. W.,
soudni exekutorce Exckutorského tfadu Plzen - mésto, se sidlem Radymiska 470/9, Plzen, zast.
Mgr. Tomasem Greplem, advokitem, se sidlem Horni niamésti 365/7, Olomouc, pfi dstnim
jednani konaném dne 3. 12. 2012,

takto:

JUDz:. J. W.,
nar. X,
soudni exekutorka Exekutorského ufadu Plzeii - mésto,

je vinna, Ze

jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce vedené

pod sp. zn. 106 Ex 18844/10 poté, co byl nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1881/11

zedne 16. 1. 2012 zruSen jeji ptikaz k uhradé ndkladd exekuce ze dne 10. 3. 2011,

(: j. 106 Ex 18844/10 - 21, vydala dne 7. 3. 2012 novy piikaz k udhradé naklada exekuce

¢.j. 106 Ex 18844/10 - 53, v némz vysi ndkladt exekuce urcila ve stejné vysi jako v pitkazu, ktery

byl Ustavnim soudem zrusen, tedy nerespektovala zavazny pravni nazor Ustavniho soudu
vysloveny v téze véci, pfi¢emz tento svuj postup fadné neoduvodnila,

tedy
zavazné porusila své povinnosti pfi vykonu exekuéni ¢innosti stanovené pravnim predpisem,
tim spachala

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu.
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Podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu se ji uklada

napomenuti

II.

se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zdstupca

a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu, navrhu ministra spravedlnosti ze dne
18.9.2012, ¢.j. 511/2012-OSD-ENA/15, v ¢asti, jiz ji bylo kladeno za vinu, ze:

1.

jako soudni exckutorka povéfena provedenim exckuce vedené
pod sp. zn. 106 Ex 18844/10 dne 31. 1. 2011 v piikazu k dhradé¢ nakladd exekuce
¢.j. 106 Ex 18844/10 - 14 urcila odménu v rozporu s § 46 odst. 5 exekucniho fadu
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. & 330/2001 Sb. a v rozporu s nalezy Ustavniho
soudu CR PL US 8/06, II. US 233/09 a II. US 1994/2009, kdyz tuto stanovila ve vysi
3.000,- K¢, misto 1.500,- K¢ s ohledem na thradu povinného na zaklad¢ vyzvy
k dobrovolné thradé ve lThuate 15 dnt;

jako soudni exckutorka povéfena provedenim exckuce vedené
pod sp. zn. 106 Ex 18844/10 k namitkim povinného doruc¢enym dne 18. 2. 2011 proti
ptikazu k dhradé nikladt exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 14, v nichz napadal vysi
odmény exekutorky ve vysi 3.000,- K¢, hotové vydaje urcené ve vysi 4.000,- K¢ a naklady
opravnéného urcené ve vysi 3.420,- K¢, pfedmétny pifkaz usnesenim ze dne 10. 3. 2011
¢.j. 106 Ex 18844/10 - 20 ztrusila s odavodnénim, ze namitkdim vyhovéla, nicméné tyz
den vydala novy pifkaz k dhradé nikladd exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 21, z n¢hoz
vyplynulo, ze namitkim ve skutecnosti v plném rozsahu nevyhovéla, nebot’ pouze
ponizila hotové vydaje o 500,- K¢, a pfesto namitky nepostoupila exekué¢nimu soudu
k rozhodnuti; ¢imz ve svém souhrnu méla obstrukénim postupem a umyslnym
nerespektovanim judikatury Ustavniho soudu zpisobit prodleni v exekuénim fizeni,

nebot’ tyto skutky nejsou karnym provinénim.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

I.1. Karna Zaloba

1]

Dne 18. 9. 2012 ministr spravedlnosti podal pod ¢. j. 511/2012-OSD-ENA/15 karnou

zalobu proti soudni exekutorce JUDr. ]J. W., a to pro tyto skutky:

Jako soudni exekutorka povérend provedenim exekuce vedené pod sp. n. 106 Ex 18844/10
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- dne 31. 1. 2011 v prikazn k sibradé nikladi exekunce & j. 106 Ex 18844/ 10 - 4 uréila odménn
v rozporu s § 46 odst. 5 exekuiniho radu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) vybl. & 330/2001 Sb.
a v rozporu s ndlezy Ustavniho soudn CR PL US 8/06, IL. US 233/09 a I1. US 1994/ 2009,
kdyg tuto stanovila ve vysi 3.000,- K¢ misto 1.500,- K& 5 obledem na dibradn povinného
na dkladé vyzvy & dobrovolné sibradé ve lhité 15 dniiy

-k ndmitkdm povinného dorucenym dne 18. 2. 2011 proti piikazu k sibradé nikladi exekuce
& j. 106 Ex 18844/ 10 - 14, v nich% napadal vysi odmény exekutorky ve vysi 3.000,- K& hotové
vydaje nriené ve vysi 4.000,- K& a ndaklady opravnéného uréené ve vysi 3.420,- Ké; predmétny prikazg
usnesenim ze dne 10. 3. 2011 & j. 106 Ex 18844/ 10 - 20 zrusila s odivodnénim, e namitkdn:
vybovéla, — nicméné  HF  den  wvydala  novy  prikaz k- dihradé  ndakladi - exekuce
£ j. 106 Ex 18844/ 10 - 21, 2 nébog vyplynulo, e ndmitkdm ve skutecnosti v plném rozsahu
nevyhovéla, kdyz pouzge ponigila hotové vydaje o 500,- Ki; presto namitky nepostoupila exekulnimn
soudn k rozhodnuti;

- poté, co byl ndlezem Ustavnibo sondn CR sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16. 1. 2012 zrusen
Jeji prikaz, k dibradé nakladi exeknce e dne 10. 3. 2011 & j. 106 Ex 18844/ 10 - 21 3 divodn
nerespekitovani judikatury Ustavniho soudu CR a s tim somvisejicim porusenim &. 89 odst. 2
Ustavy CR, é. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod a . 36
odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod, vydala dne 7. 3. 2012 novy prikaz k sihradé nékladi
excekeuce & j. 106 Ex 18844/10 - 53, v némz vyisi nakladii exekuce uriila ve stejné vysi jako
v prikazu, kiery byl Ustavnim soudem CR zrusen, tedy nejen, Ze naddle nerespektovala judikaturu
Ustavnibo soudn CR, ale rovné% nerespektovala zdvazny pravni nizor vysoveny v jeji véci, pricems
tento svij postup nijak neodivodnila; navic byla v prodleni s vydanim a zaslkinim toboto prikazn
k dihradé nikladii exeknce dicastnikim fizeni, kdy nilez Ustavnibo sondu CR ji byl doruéen dne
10. 2. 2012, novy piikaz k dibradé ndkladi exekuce vydala dle obsabn predlogeného spisového
materialu dne 7. 3. 2012, dicastnikiim ho dorucila ag dne 28. 5. 2012,

Dpricems vSemi témito skutky ve svém soubrnu méla prisobit, Fe exekucni 1izent, prestoge povinny
ubradil celkové vymdhanon Cdstkn jig dne 28. 1. 2011, nebyl 3 divodu obstrukénibo postupn sondni
excekutorky, kiterd fimysiné nerespektovala nejen judikaturn Ustavniho sondu, ale ani nalez Ustavniho
soudn vydany primo v jeji véci, jesté v cervenci rokn 2012 ukonceno, navic povinného nutila vynaklidat
opakované ndklady pravniho zastoupeni za poddvini opakovanych opravmych prostiedks napadajicich
stale stejny vadny postup soundni exekutorky.

Témito skutky méla karné obvinéna zavazné porusit své povinnosti pfi vykonu exekuéni ¢innosti
stanovené pravnim pfedpisem a usnesenim Exekutorské komory Ceské republiky.

I.2. Obhajoba karné obvinéné

(2] Karné obvinéna ve svém pisemném vyjadfeni popfela divodnost karné Zzaloby s tim,
ze podstatou karného obvinéni je spor o interpretaci § 6 a § 11 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,

o odméné a nahradach soudniho exekutora (dale téz jako ,,Vyhlaska®). Ke vsem tfem skutkum
v obecné roviné tvrdi, ze je nepfijatelné, aby byla karn¢ postihovana za odlisny pravni nazor
v situaci zjevné problematické a v aplikacni praxi vysoce sporné pravni apravy. Ani piipadna
nespravnost jejich rozhodnuti nemuze podle ni zakladat jeji odpovédnost za karné provinéni.
Karné obvinéna dale namita, ze rozhodovaci ¢innost exekutora pfedstavuje vykon soudni moci
a jeho ¢innost v zakladu odpovida ¢innosti soudce v soudnim fizeni, a tudiz je na jeji piipad
nutné analogicky aplikovat relevantni judikaturu tykajici se karného fizeni se soudci. V této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 14 Kse 3/2010 — 48, a na tam citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008,
sp. zn. 2 Ds 8/2008, podle n¢hoz ,,nelze soudee za chybné roghodnuti popr. za nespravny pravni ndazor
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kdrné stibat, pokud by nebylo nevratné prokdzdno, e soudce tak uiinil se rejmym simyslem poskodit sitastniky
rizeni*. Karné obvinéna sice pfipousti, ze karna odpovédnost za rozhodovaci ¢innost neni zcela
vyloucena, nicméné muze nastat pouze ve vyjimecnych situacich zcela ojedinélych nazorovych
excest majicich povahu svévole.

K bodu 1) karné zaloby kirné obvinéna namitla, ze nalezy Ustavniho soudu zmifiované karnym
zalobcem (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/06, 1. US 233/09 a II. US 1994/2009)
se nevztahuji na rozhodnou pravni apravu, nebot’ vychazeji ze znéni Vyhlasky do 31. 10. 2008,
zatimco karné obvinéna vydala pifkaz k dhradé nakladt exekuce na zakladé novelizovaného znéni
Vyhlasky, na niz se vy$e uvedené nédlezy Ustavniho soudu nevztahuji. Karné obvinéna dale
poukazuje na to, ze ji zastavany vyklad nebyl v té dobé nijak ojedinély a nadto byl zastavan
i obecnymi soudy, coz doklada i skutecnost, ze exekucni soud namitkim proti jejimu pifkazu
k dhrad¢ nakladt exekuce v dané véci nevyhovel. Postih za pravni nazor, ktery nebyl v t¢ dobé
jednotny ani u obecnych soudd, tak podle ni nemuze byt karnym provinénim, coz potvrdil
i Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 4/2012 - 84 ze dne 25. 9. 2012.

K bodu 2) karné zaloby karn¢ obvinéna uvedla, ze implicitni pfedstava karného zalobce,
ze rozhodnuti o namitkich muze byt zruSeno jen c¢astecné, postrada piimou oporu v zakoné.
Pokud byl namitan nesoulad vyroku pfedmétného rozhodnuti s jeho odavodnénim, bylo
nezbytné touto vadou zatizené rozhodnuti zrusit jako celek. Naklady exekuce pfedstavuji podle
karn¢ obvinéné jeden celek a jeho jednotlivé slozky jsou vzajemné provazany, coz vylucuje,
aby definitivni rozhodnuti o nich mohlo byt ¢inéno zvlasté. Dale karné obvinéna poukazuje
na to, ze celkovym zrusenim prvniho piikazu k thradé nakladt exekuce nebyl povinny nijak
poskozen.

K bodu 3) kirné Zaloby karné obvinéna poznamenala, Ze kasa¢ni nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 1. 2012, sp. zn. IV. US 1881/11, je natolik nejednoznaény a vnitiné rozporny, ze neposkytuje
jednoznacné voditko, zda i minimalni odména podle § 6 odst. 3 Vyhlasky podléhd snizeni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) Vyhlasky a jak postupovat pfi snizovani odmeény. Podle karné obvinéné
je odavodnéni nilezu neptezkoumatelné a postrada racionalni zaklad. Ustavni soud dal sice
ve svém nalezu jasné najevo, ze ma byt rozhodnuto odlisné, neposkytl vSak zadné konkrétni
voditko, jaké rozhodnut{ je spravné a jakym interpretacnim a aplikacnim postupem k nému ma
karné obvinéna dospét. Dale karné obvinéna zduraznuje, ze celkovou délku fizeni, ovlivhénou
zejména fizenim pied Ustavnim soudem, ji nelze klast k tiZi, nebot’ piicinou je zde
nejednoznacnost pravniho pfedpisu (Vyhlasky) a nejednotny vyklad obecnych soudu.

I.3. vyjadfeni karného Zalobce k obhajobé karné obvinéné

[3] Karny zalobce replikoval, ze karné obvinéna pomiji ustanoveni § 46 odst. 5 exekuc¢niho
fadu ve znéni a¢inném do 1. 11. 2009, podle n¢hoz byla povinna ve vyzvé k dobrovolné thradé
vycislit zalohu na snizené naklady exekuce. Pfi existenci této zakonné povinnosti nelze odkazovat
na nepfesnou upravu podzakonného predpisu. Tvrdi-li kirné obvinéna, Ze nemuze byt postizena
za svyj pravni nazor, konstatuje karny zalobce, ze zadny nazor nevyjadfila a vycislila naklady
bez ohledu na nalez Ustavniho soudu PL. US 8/06. Ani nasledné po podani namitek nezjednala
napravu; namitkam vyhovéla pouze zdanlivé. Subjektivni pravni nazor, lze akceptovat pouze
v piipadé, ze zakon pfipousti razné interpretace, a to pii znalosti relevantni judikatury a literatury.
7 judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. I1. US 252/04) i z komentate k exekuénimu
fadu jednoznacéné plyne, ze v pfipadé dobrovolného plnéni musi byt odména exekutora vzdy
nizsi, nez pfi vynuceni povinnosti. Pfi nejednotnosti judikatury je tfeba vzdy pfikladat vétsi vahu
nazoru soudu vy$si instance. Karné obvinéna pfitom rozhodovala v otazce,
jez se ji bezprostfedné dotyka, o své odméné — tedy sledovala své ekonomické zajmy. Karny
zalobce poukazuje na zavéry karného soudu vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 6/2010
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o povinnosti respektovat rozhodnuti soudu v roviné kasa¢ni i precedencni zavaznosti. Karnému
zalobci je znamo rozhodnut sp. zn. 15 Kse 4/2012, ovsem s jeho zavéry se neztotoznuje. Aniz
by soud citoval nosné divody nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/06, konstatoval, Ze jej
nelze vztahnout na pravni apravu po 31. 10. 2008. Karny zalobce je presvédcen, ze nosné davody
tohoto nalezu jsou obecné a plyne z nich nezbytnost snizeni odmény pii dobrovolném plnéni.
Ostatné vychazel z ngj i nalez sp. zn. IV. US 1181/11 vydany ve véci kirné obvinéné. Soudni
exckutorka je povinna vykladat pravni pfedpisy ustavné konformnim zpisobem a prava
ucastnika fizeni maji vzdy pfednost pfed jejimi soukromymi zajmy. Nazor karné obvinéné
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1181/11 nerespektuje jednoznaéné vyjadfeni, ze odména méla
byt v daném piipadé¢ snizena, a to i s pfihlédnutim k deseti exekucim vedenym vici povinnému.
Karny zalobce zduraznuje, ze udajny pravni nazor karné obvinéna poprvé prezentuje az ve své
obhajobé. Pokud jde o zpusob vyhovéni namitkim povinného, poukazuje karny zalobce
na jednoznacnost pravni upravy a na povinnost postoupit namitky jako celek exeku¢nimu soudu,
pokud jim plné nevyhovi.

II.
Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani

(4] Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje pfedpoklady pro jeji vécné
projednan.

[5] Podle § 117 odst. 3 exekucniho fadu ,,kdmd Zaloba musi byt podina do 6 mésicii ode dne, kdy
se kdrny Zalobce o kdrném provinéni dozvédél, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne, kdy ke kdrnému provinéni doslo.
Do Sestimésicni ity se nezapocitavi doba, po kterou se provadéi pripravné rikony k provérent, da ke kdrnénm
provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dyou mésicii.

[6] Karna zaloba byla dorucena soudu dne 24. 9. 2012, a tudiz byla z hlediska subjektivni
a objektivni lhuty podana vcas a ucinné, nebot’ byla podana osobou k tomu opravnénou do Sesti
mésica poté, kdy se karny zalobce dozveédél o karném provinéni (27. 3. 2012), a nejpozdéji
do 3 let poté, kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (31. 1. 2011 pro skutek 1 Zaloby,
10. 3. 2011 pro skutek 2 zaloby a 7. 3. 2012 pro skutek 3 zaloby).

[7] Karna zaloba tedy spliuje pfedpoklady pro jeji vécné projednani.

III.
Skutkovy stav

[8] Karny senat ze spisu Exekutorského ufadu Plzen - mésto sp. zn. 106 Ex 18844/10
pfedlozeného na CD zjistil, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 z 8. 11. 2010,
¢. j. 47 Exe 2304/2010 — 6, byla nafizena exekuce proti povinnému T. V. pro dluh ve vysi 1 011
K¢ a exekuci byla povéfena karné obvinéna.

[9] Ke skutku I. vjroku rozhodnut kdrny senat z tého% spisu zjistil, e nalezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. IV. US 1881/11, byl zrusen piikaz k dhradé nakladé exekuce
ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 21, vydany kirné obvinénou. Déle kirny senat zjistil,
ze karné obvinéna vydala dne 7. 3. 2012 novy piikaz k udhradé nakladd exekuce
¢.j. 106 Ex 18844/10 - 53, v némz vysi odmeény exekutora uréila ve stejné vysi (. 3000 K¢) jako
v piikaze, ktery byl Ustavnim soudem zruen. V tomto novém pifkaze k thradé nakladé exekuce
neni zrusujici nalez Ustavniho soudu zminén a v odévodnéni tohoto pifkazu neni ani naznak
reflexe pravniho nazoru Ustavniho soudu ¢ polemiky s nim.
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[10]  Ke skutku II.1. vjroku rozhodnuti karny senat z téhoz spisu zjistil, ze dne 31. 1. 2011
karné obvinéna vydala pifkaz k dhradé nakladi exekuce ¢. j. 106 EX 18844/10 - 14, v némz
vycislila naklady v celkové vysi 11 820 K¢, pficemz tato ¢astka se sklada z nasledujicich polozek:
odména exekutorky ve vysi 3 000 K¢, hotové vydaje ve vysi 4 000 K¢, naklady opravnéného
ve vysi 3 420 K¢ a DPH ve vysi 1 400 Ke.

[11]  Pokud jde o skutek II.2. vyroku rozhodnuti, karny senat z téhoz spisu zjistil, Ze proti
ptikazu k thradé naklada exckuce ¢. j. 106 EX 18844/10 - 14 podal povinny dne 18. 2. 2011
obsahlé namitky, v nichz brojil proti vysi nakladt opravnéného i vysi naklada exekuce (a to jak
proti urceni hotovych vydaja, tak proti vysi odmény exekutora). K témto namitkim povinného
karne¢ obvinéna pfedmétny piikaz usnesenim ze dne 10. 3. 2011 ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 20 ztrusila
a v oduvodnén{ uvedla, ze namitkaim povinného vyhovéla. Tyz den karné obvinéna vydala novy
ptikaz k thradé ndklada exekuce pod ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 21, v némz ponizila hotové vydaje
0 500,- K¢ (z puvodnich 4 000 K¢ na 3 500 K¢), ¢imz doslo i ke snizeni DPH z 1 400 K¢ na
1 300 K¢; ostatni polozky a davody zustaly nezménény.

IVv.
Priibéh soudniho jednani ze dne 3. prosince 2012

[12]  Karny zalobce rekapituloval karnou zalobu a v detailech odkazal na sva pisemna podani.
U skutku II.1. opravil udaj v zalobé, nebot’ u pifkazu k uhradé¢ naklada exekuce
¢.j. 106 Ex 18844/10 - 14 bylo myln¢ uvedeno, ze byl vydan dne 31. 1. 2012 namisto spravného
data 31. 1. 2011.

[13]  Obhidjce karn¢ obvinéné rovnéz shrnul sva vyjadfeni ke karné zalob¢ a obsirné reagoval
na vyjadfeni karného zalobce k obhajob¢ karné obvinéné. Zejména zduraznil nepfipustnost
karného postihu soudniho exekutora za odlisny pravni nazor, byt’ by byl tento nazor posléze
shledan jako nespravny. V této souvislosti uvedl, ze karné¢ obvinéna ve vsech tfech pifkazech
k thrad¢ naklada exekuce, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, aplikovala platnou a tGc¢innou
pravni normu, jejiz znéni je zcela jednoznacné, pficemz karné¢ obvinéna interpretovala § 6 odst. 3
exekutorského tarifu zcela v souladu s jazykovym vykladem. Podle obhajce karné obvinéné
pfedmétem aplikace prava v rozhodovaci ¢innosti v zadném pfipadé neni néjaky pravni nazor,
ale principialné urcitd pravni norma. Tento zakladni postup podle n¢j karné obvinéna
bezvyhradné dodrzela, nebot’ v piikazech k dhradé nakladt exekuce jasné poukazala na to, kterou
normu aplikuje, stru¢nym vyjadfenim obsahu té normy vyjadfila sviij pravni nazor na obsah této
pravani normy a tedy svou interpretaci téchto aplikovanych pravnich norem. Ohledné skutku IL1.
obhjjce karn¢ obvinéné poukazal na to, ze v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 8/06 se fesila
protiustavnost pravni upravy, a nikoliv pochybeni soudniho exckutora. Ohledné skutku I
konstatoval, e Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV US 1881/11 novelu exekutorského tarifu
nezrusil, nybrz pouze konstatoval, ze jim posuzovany piikaz k dhradé nakladu exekuce karné
obvinéné byl protidstavni, protoze povinnj nebyl podle nizoru Ustavniho soudu dostate¢né
odménén za dobrovolné plnéni. Podle néj je nepfijatelné, aby Ustavni soud ve svém rozhodnuti
vyjadfil jenom jakousi obecnou zasadu, aniz by uvedl, jaké dusledky z ni maji plynout
s ptihlédnutim k platné pravni uprave.

[14]  Karné obvinéna vyuzila svého prava ve véci nevypovidat.
[15] 'V zavéreéné feci karny zalobce uvedl, ze na karné zalobé trva, shrnul karnou zalobu

a zduraznil, ze v ramci svého vyjadfeni ke karné zalobé pfedlozil obhijce karné obvinéné
naprosto jinou argumentaci, kterou oznacuje za pravni nazor, kterym se mcla udajné karné
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obvinéna fidit. Neozfejmil ale, pro¢ tento nazor karné obvinénd neuvedla v oduvodnéni svych
rozhodnuti, ve vyjadfeni k ustavni stiznosti, ani ve vyjadfeni k podnétu k vykonu dohledu.

[16]  Obhijce karné obvinéné ve své zavérecné feci shrnul své argumenty uvedené v jeho
vyjadfenich a v prab¢hu jednani a navrhl uplné zprosténi karné obvinéné. V souvislosti se skutky
I. a IL1. poukazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2012,
sp. zn. 15 Kse 4/2012, které je podle n¢j aplikovatelné i na jednani karné obvinéné. Ohledne
skutku II.2. pak uvedl, Zze nepfedlozenim namitek soudu doslo k prodleni toliko v fadech dnua
a navic vzhledem k rozporu mezi vyrokem a odavodnénim musel byt pfedmétny piikaz k ahradé
naklada exekuce zrusen jako celek tak jako tak.

V.
Posouzeni véci

[17]  Karny senat po projednani véci dospél k zavéru, ze karna zaloba je zcasti duvodna,
pficemz karné obvinénou uznal vinnym skutky uvedenymi v bod¢ 1. vyroku a naopak ji zprostil
viny u skutka uvedenych v bodé II. vyroku, a to z nasledujicich duvodu:

V.1. uznani viny

[18]  Pokud jde o skutek I., kirné obvinéna pfipustila, Ze ratio decidendi nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. IV. US 1881/11, kterym byl zrusen jeji piikaz k thradé naklada
exekuce ze dne 10. 3. 2011 ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 21, ve svém novém pifkaze k uhradé nakladu
exekuce €. j. 106 Ex 18844/10 - 53, vydaném dne 7. 3. 2012, nenasledovala. Z exekuc¢niho spisu
vedeného pod sp. zn. 106 Ex 18844/10 karny senit zjistll, Zze tento novy pifkaz neobsahuje
o zrusujicim nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. IV. US 1881/11, zadnou zminku,
odéivodnéni tohoto pifkazu se nikterak s argumentaci Ustavniho soudu nevypoiadava (a to ani
souhlasné ani nesouhlasné) ani nepfedklada zadné ,konkurujici uvahy* odavodnujici
nenasledovani kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu (viz rovnéz bod 9 tohoto rozhodnut).

[19]  Pfed karnym soudem tudfz stoji otazka, zda nerespektovani rozhodnuti Ustavniho soudu
v tége véci (kasacni ucinky nalezu), a to bez jakéhokoliv oduvodnéni, predstavuje karné provinéni
soudniho exekutora. Jde tedy o diametralné odlisnou situaci nez u skutku II.1. tohoto rozhodnuti
nebo u rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 15 Kse 4/2012 - 84, kde
bylo pfedmétem zkoumani nenisledovani rozhodnuti Ustavniho soudu v jinjeh vécech
(precedencni ucinky nalezu).

[20]  Pro posouzeni, zda jednani karn¢ obvinéné uvedené ve skutku I. predstavuje karné
provinéni, je nutné nejprve rozlisit kasaéni a precedencni ucinky soudnich rozhodnuti, v tomto
pfipad¢ rozhodnuti Ustavniho soudu. Této problematice se Ustavni soud nejdetailnéji vénoval

ve svém nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (Slovenské diichody 1), jeho?. relevantni
c¢ast zni nasledovné (duraz doplnén NSS):

56. [...] Je treba peclivé rozezndvat povinnost respektovat ratio decidendi nilezu Ustavniho soudn
v dalsim 13zeni v 1¢ samé véci (smysl kasaini) a povinnost ndsledovat ratio decidendi Ustavniho
soudn v jinyeh, ale podobnych vécech (smysl precedencni). |...]

1. b) Zavaznost kasacni

57. Ve svém nedavném nalezu Pl. US 4/06 Ustavni soud znovu (predtin srov. naps: nilezy I11.
US 425/97, 111. US 686/04, Sb. n. u., svazek 10, ndlez & 42, svazek 36, ndleg & 45)

potvrdil, % v situaci rei judicatae jsou pozadavky plynouci z él. 89 odst. 2 Ustavy
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pLisnéjsi nez v situaci precedentu plynouciho z rozhodovini v jinych, byr’
podobnych piipadech. 1 takové véci, ndsledkem principn véci rozhodnuté, se neaplikuje
privni véta 3 nalezn ITL US 252/ 04, tikajici se mognosti nereflektovat viklady Ustavniho sondn,
pokud obecny soud prednese ,,konkurujici sivaly®, klerouzto monost maji obecné soudy jenom
DFi svém pronim rohodovini ve véci, nikoliv a¥ po nalezu Ustavnibo sondu rusicim jejich privodni

rozsudek. [...]

58. Diivod odlisného pravidla je samozrgmy. Praval spoty a soudni fizeni musi byt
nékdy dokonceny a nesmi pokracovat jako vécny ping-pong mezi soudnimi
orginy, které trvaji na svém. Ustavni sond problisil jig v nilezn 1. US 425/97
(8b. n. n., svazek 10, ndlez & 42), Ze nebezpect takové patové situace nehrozi, protose 3 ustanoveni
i 89 OdJ‘l 2 Ustavy vyplyva reseni. Pravidlo, Ze proti ndlezu Ustavniho sondu se nelze odvolat, md
za  ndsledek, % ndlez Ustavniho soudu predstavuje definitivni fesens
dstavnéprivnich otizek v konkrétni véci, a proto musi byt dotycnym obecnym
soudem vérné proveden a tstavnéprivni vyklad vyloZeny v nilezu Ustavaiho
soudu jim musi byt respektovin bez ohledu na eventuilni pochybnosti
obecného soudu, zda je sprivay &I fundovany. Jak nasvédinje doktrina formulovand
v nalezn IIL. US 252/ 04 0 konkurujicich sivahdich, Ustavni soud netordi, Ze je neomylny, ale trvd
na tom, Ze v jednotlivich pripadech je koneinost sporun nepostradatelnym nakem spravedlivého

procesu, a_proto jako orgdn s poslednim slovem musi byt — jeho privni nizor —
v konkrétni véci nepodminéné respektovin. Opacny ndzor by odporoval samotnémn

principu kasalniho roghodovini.

1. ¢) Zdvaznost precedencni
59.1...]

60. [...]. Ustavni soud [v nalezu T US 252/04] konstatoval, e 3 &. 89 odst. 2 Ustavy
v souvistosti s ¢l 1 odst. 1 Ustavy plynon pro obecné soudy viznamné pogadavky upingjici se
k jejich rozhodovaci Gnnosti; die nich ,jig uiinény viklad [Ustavnibo sondu] by mél byt ..
vychodiskem pro rozbodovani ndsledujicich pripadii stejného drubu®. Jinymi slovy, obecné J‘Oﬂd]
musi respektovat sistavnépravni viklady Ustavnibo sondn, #. jim ,wyloené a aplikované nosné
pravni pravidlo (rozhodovact diivod), o né% se vyrok predmétného ndlezu opiral®, jednoduse receno,
nésledovat precedenty. Nesplnéni téchto pogadavkii predstavuje poruseni &, 89 odst. 2 Ustavy
ve spojeni s &, 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje 165 pornseni subjektivnibo zdkladnibo priva dotyiné
osoby podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totig priva ,,domdhat se stanovenym postupem svého prdava
u nezavislého a nestranného soudu* |...).

61.1...].

62. Existuje nékolik monych postoji, které mohon obecné soudy zaujmont ve vtabu
k., precedeninim judikdtim Ustavniho soudn. 1.ze je roztiidit za pousiti pojmu ,,reflektovat”
(srov. nalez IIL US 252/04); rozsudek obecného sondu bud' reflektnje, nebo nereflektnje
listavnépravni vyklad vylogeny v nalezn Ustavniho sondn. Reflektovat znamend, e obecny sond
rozhod] na 3dkladé distavnich principii problsenych Ustavnim soudem v jeho ndlezech a navic
Je aplikoval rozumné, pricems aplikovat rozumné nexnamend ani otrocké opakovini, ani bexdnché

kopirovdni ndzori Ustavniho soudu. ,,Reflektovat™ (anebo respektovat) dstavnéprivni

-,

vyklad Ustavaiho soudu znameni ndsledovat ho ve skutkové podobnych
pfipadech, anebo prfednést seriozni argumenty, které vedou k zdvéru, ze
vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz
vysloveny princip v tomto dalsim pfipade.
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63. Na drubé strané  nereflektovat™ (anebo nerespektovat) znameni, ze obecny
soud_ratio decidendi nilezu Ustavniho soudu jako vychodisko pro viastni

rozhodovini neuzil. Nereflektovini istavnipravnich vikladi Ustavniho sondu mige nabyvat
rizné podoby avisgici na okolnostech pripadu a postos, kiery obecny sond amjme k. ndlezdin
Ustavniho sondn. V" nlezn 11 US 252/04 Ustavni sond zcela zietelné vysiovil, % pokud

nejsou pfitomny zcela specifické okolnosti, prfedstavuje nereflektovini
dstavnéprivnich vykladii Ustavniho soudu obecnym soudem naprosto

nepiijatelny postoj znamenajici poruseni cl. 89 odst. 2 Ustavy.

64. Nereflektovat miize znamenat, ze obecny soud zcela opomene nilezy

Ustavniho soudu a jejich odivodnéni a tim jednoduse zanedbi dstavnéprivaf

bledisko pfi rozhodovini ve véci, kterd zahrnuje dstavnéprivni prvek (prestoge

dosavadnich nilezii Ustavnibo soudu jednoznainé vyplyjva, Se sistavni dimenzi md). |

65. Dalsim pripadem nvedeného nereflektovini je zminit ratio decidendi nilezu Ustavniho soudn,
ale nebrat jej pri rozhodovdni v sivabu, napr. v podobé otevieného odmitnuti jeho nasledovani nebo
v predstirani, Fe byl respektovin, ac ve skutecnosti byl odmitnut. |. ..

66. Posledni situaci, kdy ndlez U{Mﬂm’/yo soudn neni reflektovdn, je odmitnuti obecného sondn
aplikovat distavnépravni vyklad Ustavniho soudu v pripadech obecné pripusténych v ndlezu
HI. US 252/04. Tato postedni vyjimka je pomérné dilezita, proies je teba ji blige analyzovat.

67. Byt’ Ustavni soud umozduje, aby obecné soudy mély moznost (vyjimecné)
dojit k jinym udstavnéprivnim zivérim nez dfive vyslovenym Ustavnim
soudem, je namisté, aby pro takovou vyjimku existoval obzvlisté dobry diivod.

68. [... V| ndlezn III. US 252/04 [...] Ustavni soud umoznil obecnym soudiim,
aby dstavnéprivni vyklady nereflektovaly, ale jen s dostacujicim odiivodnénim

a 5 cilem presvédiit Ustavni soud, aby své privni nazory modifikoval.
69.1...].

70. V ndlezu IIL. US 252/04 Ustavni sond zdiiraznil, % pokud obecny soud chce
takto postupovat, musi byt splnény nékteré zikladni pozadavky. Mezi né
predev$im patif naprosti vyjimecénost ospravedlrujici takovy postup. Ustavni
soud nagnalil, které okolnosti dovoluji odehylit se od dosavadni praxe; totig dojde-li .k ndslednémn
shiedani dostatecnych relevantnich divodsi podlogenych raciondlnimi a presvédiivéjsimi argumenty, ve
svém soubrnu vice konformnéisini s pravnim tdadem jako vyznamovym celkem a svédiicimi tak pro
ménu_judikatury®, a za situace, kdy obecny soud prednese iistavnépravni argumentaci ,presvédiivé
Prineimensim konkurnjici obecné platnym tezim vylogenym v nalezu . ...

71.[..). V ndlezn IIL. US 252/ 04 Ustavni soud nved, Ze ,,z él. 89 odst. 2 Ustavy plyne rovnés
maxima dkazn svévolné interpretace nilezii Ustavniho soudn®: diisledkem této maximy je dalst
maxima, a sice Ze obecné soudy mohou prednest konkurujici dvahy pouze
v dobré vite. |...]
[21] 7 vyse uvedeného tryvku z nilezu Ustavniho soudu ve véci ,,Skwenské diichody 7T
vyplyvaji rozdily mezi kasaénimi a precedenénimi Géinky rozhodnuti Ustavniho soudu a jejich
dopad pro naslednou rozhodovaci cinnost obecnych soudi. Zejména je nutné zduaraznit,
e v situaci rei indicatae jsou pozadavky plynouci z ¢l 89 odst. 2 Ustavy piisnéjsi nez v situaci
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precedentu plynouciho z rozhodovani v jinjch, byt” podobnych piipadech a e nalez Ustavniho
soudu predstavuje definitivni feseni ustavnépravnich otazek v konkrétni véci, a proto musi byt
dotyénym obecnym soudem vérné proveden a ustavnépravni vyklad vylozeny v nalezu Ustavniho
soudu jim musi byt respektovan bez ohledu na eventudlni pochybnosti obecného soudu, zda
je spravny c¢i fundovany. Tyto zavéry jsou plné¢ aplikovatelné i na soudni exekutory — ostatné jak
sama karn¢ obvinéna ve svém vyjadfeni podotyka, rozhodovaci ¢innost exekutora pfedstavuje
vykon soudni moci a jeho ¢innost v zakladu odpovida c¢innosti soudce v soudnim fizeni.

[22]  Karny senat vzal v potaz, Ze v Ceské republice neplati doktrina stare decisis zndma ze zemi
common law. Cesky pravni ¥ad viak vyslovné precedenéni i kasaéni uéinky soudnim rozhodnutim
pfiznava [srov. mj. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy; § 17 odst. 1, § 78 odst. 5
a § 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho; § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich;
§ 226 odst. 1 a 243d o. s. 1.; ¢i § 264 odst. 1 tr.f., § 270 odst. 4 tr.f. a § 314h tr.f.; blize viz Michal
Bobek, Zden¢k Kiithn a kolektiv. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, v tisku, zejména kapitoly 2-3, a 5] a z toho je nutné vychazet.

[23]  Karny sendt si je rovné védom, e Ustavni soud v nalezu ,,Slovenské diichody TT¢ rozebiral
rozdily mezi kasacnimi a precedencnimi tuéinky svych rozhodnuti v jiném kontextu nez
v souvislosti s karnym fizenim o karném provinéni spocivajicim v nenasledovani rozhodnuti
Ustavnitho soudu, nicméné povazuje tyto obecné principy za pouzitelné i v projednivaném
ptipadé¢. Karny senat se dale ztotoznuje s karné obvinénou v tom, ze ne kazdé poruseni pravnich
pfedpisi pfedstavuje soucasn¢ karné provinéni soudnfho exekutora. Tedy ne kazdé
,nereflektovani ratia decidend; nalezu Ustavniho soudu pfedstavuje karné provinéni. Tak je tomu
zejména u precedencnich Géinké judikatury Ustavniho soudu tykajicich se jeho rozhodnuti
v jinyeh vécech [viz skutek I.1. tohoto rozhodnuti ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2012, &. j. 15 Kse 4/2012 - 84; ostatné i sam Ustavni soud pfipustil v bodech 66-71
nalezu ve véci ,,Slwvenské dichody V1% ze ve vyjimecnych pfipadech mohou obecné soudy
(a analogicky rovnéz soudni exekutofi) pfednést v dobré vife své konkurujici uvahy
a ,,nereflektovat™ tak judikaturu Ustavniho soudu.

[24]  Karny senat si dokaze pfedstavit i to, ze ve vyjimecnych pfipadech mohou obecné soudy
(a potencialné i soudni exekutofi) pfednést v dobré vife své konkurujici dvahy a ,,nereflektovat™
tak judikaturu Ustavniho soudu v #5e véci, aniz by se tim vystavili hrozbé karného postihu.
V projednavané véci vsak karny senat nemusi blize definovat tyto vyjimky. Z pfikazu k thradé¢
nakladl exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 53 vydaného dne 7. 3. 2012 plyne, ze karné obvinéna
7adné konkurujici Gvahy vidi nalezu Ustavniho soudu nepiednesla, svij odklon od rozhodnuti
Ustavntho soudu nikterak neodtvodnila, a zvolila tak formu ,nereflektovani rozhodnuti
Ustavniho soudu v téZe véci spocivajici v umyslném ignorovani kasa¢niho rozhodnuti (porovne;j
bod 64 nalezu ,,Slwvenské dichody 171°). Tento postup je v rozporu s elementarnimi principy
pravnfho statu a je z néj rovnéz jasné, ze karné obvinéna nejednala v dobré vife. Svym jednanim
tak karné obvinéna flagrantné porusila nejen ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
ale 1 subjektivn{ zakladn{ pravo povinného chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Polemika s kasa¢nim
nalezem Ustavniho soudu a nasledné konkurujici dvahy karné obvinéné prednesené ve vyjadient
ke karné zalobé nejsou pro ucely karného fizeni relevantni, nebot’ nemohou zpétné ,,zhojit™ jeji
postup pfi vydani ptikazu k uhrad¢ nikladu exekuce €. j. 106 Ex 18844/10 - 53 ze dne 7. 3. 2012.
Karné obvinénid méla kasaéni rozhodnuti Ustavniho soudu bud’ néisledovat, nebo vznést své
konkurujici tvahy jiz v samotném pfikazu k thradé naklada exekuce ze dne 7. 3. 2012, (k tomu,
zda a za jakych okolnosti by takové jednani dosahovalo intenzity karného provinéni, nepovazuje
karny senat za vhodné se abstraktné vyjadfovat). Jinak feceno, karné obvinénd zde neni
postihovana za nespravny pravni nazor ani za odlisny pravni nazor, nybrz za to, ze zcela
ignorovala rozhodnuti Ustavniho soudu v téze véci, anig by vibec prednesia svij odlisny pravni nizor
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(a contratio rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 14 Kse 3/2010 - 48
a tam citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 2 Ds 8/2008).

[25]  Pokud jde o argument kirné obvinéné, e o zrusujicim nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. 1. 2012, sp. zn. IV. US 1881/11 nelze hovotit jako o ,konstantni judikatufe®, nebot’
se Ustavni soud v pfedmétném nalezu k aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) Vyhlagky ve znéni od
1. 11. 2008 (po nabyti ucinnosti vyhlasky ¢. 330/2008 Sb.) do 29. 2. 2012 (pfed nabytim ué¢innosti
vyhldsky ¢. 63/2012 Sb.) vyjadiil poprvé, kirny senit konstatuje, Ze tento argument by byl
za urc1tych okolnosti akceptovatelny u  rozhodnuti Ustavniho soudu v jimé véci
(tj. u precedenéniho  G¢inku  judikatury Ustavntho soudu), kde lze pfipustit jistou
wHkvazilegisvakanéni lhatu, aby organy aplikujici pravo mohly novou judikaturu vstfebat,
resp. vyckat, ne se judikatura ustali. V daném piipadé se véak jednalo o kasa¢ni nalez Ustavniho
soudu v #Ze véci, kde argument, ze se jednalo o prvni rozhodnuti o nové uprave, neobstoji.

[26]  Stejné tak neobstoji argument karné obvinéné, ze postupovala v souladu s ,platnym,
ucinnym, nezrusenym znénim exekutorského tarifu®. Proti sob¢ totiz nestoji pravni predpis
s vykladem Ustavniho soudu neukotvenym v pravu, nybrz vyklad Vyhlisky zastivany kirné
obvinénou stoji proti vykladu Vyhlasky zastivanému Ustavnim soudem. Clanek 89 odst. 2 Ustavy
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v takovém piipadé jasné stanovi, Ze prednost ma vyklad
zastavany Ustavnim soudem. Obdobné neobstoji ani argument karné obvinéné, Ze (jeji) jazykovy
vyklad Vyhlasky ma piednost pred jinymi vykladovymi metodami (pouZitymi Ustavnim soudem).
Text Vyhlasky nelze takto uméle oddélovat od vykladu provedeného Ustavnim soudem;
aplikovatelné pravni pravidlo je pouze jedno. Karné obvinéna tak méla povinnost aplikovat
Vyhldsku tak, jak ji vylosil v kasainim nélezn Ustavni soud. To viak neudinila.

[27] S ohledem na tyto skutecnosti karny senat dospél k zavéru, Zze karné obvinéna skutkem I.
zavazné porusila své povinnosti pfi vykonu exekucni ¢innosti stanovené pravnim predpisem,
a tim spachala karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu. V této souvislosti
karny senat povazuje za nutné zduraznit, ze ratio decidendi tohoto rozhodnuti u skutku I. je uzké,
nebot” se vztahuje na dmyslné (1) absolutn{ ignorovani (2) ratia decidendi rozhodnuti Ustavniho
soudu (3) v téze véci. Karny senat se zde nezabyval situacemi, kdy jedna ¢i vice z téchto ti
podminek neni splnéna (tj. napfiklad v situaci, kdy soudni exekutor pfedlozi konkurujici avahy
k nalezu Ustavniho soudu, ¢ kdyz ignoruje toliko obiter dictum nalezu Ustavniho soudu, & kdyz
ide o nélez Ustavniho soudu v jiné véci).

V.2. zprosténi Zaloby

[28] Pokud jde o skutek IL.1. karny senat v prvé fad¢ konstatuje, ze musel vychazet
ze skutecnosti, ze karné¢ obvinéné je pficitan skutek, jehoz se méla dopustit v r. 2011, tedy
za ucinnosti Vyhlasky ve znéni vyhl. ¢ 330/2008 Sb., kterd s uc¢innosti od 1. 11. 2008
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zménila stavajici text tak, ze stanovila: ,,...ve v)is7 50% odmény
podle § 6 odst. 1 a 2, jde-li o exekuci nklidajici zaplaceni penéZité ldstky. Teprve dal$i novelou
provedenou vyhlaskou €. 63/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 3. 2012 byl text v § 11 opét zménén tak,
ze odst. 1 a 2 byl vypustén a odkaz byl proveden opét na cely § 6 (shodné jak tomu bylo
do 31. 10. 2008). Pravné relevantni obdobi, v némz se nachazela karné obvinéna pfi vydavani
ptikazu k dhradé nakladd exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 14, tak Ustavni soud v nilezech
uvadénych karnym Zalobcem (ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 8/06, 1. US 233/09
a I1. US 1994/2009) neposuzoval.

[29]  Pfed karnym senatem tedy stoji otdzka, zda nenasledovani judikatury Ustavniho soudu
vztahujici se k odlisnému znéni téhoz pravnfho pfedpisu pfedstavuje karné provinéni. K této
otazce se vyjadfil jiny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 25. 9. 2012,
¢.j. 15 Kse 4/2012 - 84. Tento senat nevidi davod, pro¢ se od této prejudikatury odchylit.
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[30]  V rozhodnuti ¢. j. 15 Kse 4/2012 - 84 Nejvyssi spravai soud vyslovil:

WKdrny soud nikterak negpochybiinje povinnost soudniho exekutora reflektovat pri vykonu své
Ginnosti taktés judikaturn Ustavnibo soudn, zejména ve skutkové i pravné shodnych piipadech.
Nelze viak pominout, Ze judikatura, na kteron odkaguje i kdrny Zalobce se tjkala skutkové
obdobi do 31. 10. 2008. Ustavni pritom sim vyslovné nap: v ndlezu IL. US 233/09 poukdzal
na néni vyblasky do 31. 10. 2008, jakkoli ndlez vydal a dne 11. 6. 2009, tedy za sicinnosti jig
nové pravni dipravy sicinné od 1. 11. 2008 na zdikladé vyhl. & 330/2008 Sb., kteron bylo
ménéno ust. § 11 odst. 1 pism. a) tak, Ze text: § 6 (1. celé ustanoveni § 6, ktery obsahoval
odst. 1, 2 a 3) vyslovné byl zménén na text: { 6 odst. 1 a 2 (piitom uvedené ustanoveni naddle
obsahovalo i odst. 3, ktery zistal v nexménéné podobé a shodné stanovoval nenigsi odménn
exekutora ve vysi 3.000 Ké). Zcela zjevné piitom de jig ze samotného jazgykového vikladu (jehoF
se mimo jiné pravé Ustavni sond stran prwodniho texctu v § 6 vyblasky dovoldval) vyplyjvala
Jednoznacnd interpretace, e které nebylo Ize dovodit, e se dané ustanoveni vtabuje i na odst. 3,
tzn. na celé ust. § 6, na kterésto argumentaci Ustavni sond mimo jiné miriovand rozhodnuti
zaloil. Obdobné 165 v ndlezu ze dne 14. 2. 2012, sp. zn. 1L US 3218/10, Ustavni soud
konstatoval: ,,(O)kolnost, e stéZovatelka splnila svou povinnost dobrovelné, byt v posledni mozny
okamik pred nucenym vykonem, je relevantni 3 hlediska ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
excekuiniho tarifi, ve znéni do 31. #5ina 2008. Ustavni soud se ve zmiriovanych ndilezech vyslovné
vyjadioval pouze k pravni dpravé riinné do 31. 10.2008, a ackoli sva rozhodnuti vydal jig
a licinnosti nové pravni sipravy, nikterak své davéry neformuloval obecné tak, Ze by je bylo Ize
vztahnout i na 1izeni vedend po 1. 11. 2008, kdy dikce gdikona byla zménéna a jazgykovy vyiklad
byl zcela jednoznacny.

[

Lze pripustit, e viklad pravni spravy do 31. 10.2008 nebyl jednoznainy a dival divodu
k pochybnosteny; 3a této situace bylo na misté reflektovat konstantni judikaturu Ustavnibo soudn,
kterou byly obecné sondy, jakos i soudni exekutori povinni respeftovat.

Stat zde véak poté zeela jednoznacné pravni dpravu gmeénil a od 1. 11. 2008 byla pravni iiprava
obsazena v § 11 odst. 1 pism. a) zeela odlisna, nes 3 jaké vyohazel Ustavni sond. Text pravni
normy disledné rozlisoval mezi jednotlivymi odstavei § 6, piitom explicitné uvedl pounze odst. 1 a 2,
% Ceho vyphjvalo, e krdceni odmény se netyka odstavee 3. Upravu po sicinnosti vybl. & 330/2008
Sb. proto nelze chapat jinak, nes e dikonoddrce v § 11 odst. 1 pism. a) tim, Fe odkazuje pouze
na odst. 1 a 2 § G presummuge, Se regim rdceni odmeény exekutora se nenplatni u odstavee 3, nutno
tedy mit a to, e po novele vyblasky od 1. 11. 2008 znél prikaz zakonoddree tak, $e odména
exekutora nemd byt sniena pod hranici stanovenon v § 6 odst. 3, resp. Fe je garantovina
minimdlni odména exekutora ve vysi 3.000 Ké Nelze konstatovat jinak, neg e dikonoddrce
proved] novelizaci § 11 odst. 1 pism. a) vybl. & 330/2001 Sb. ménu oproti predchozimn stavu
(zda tak vskutku niinit chtél, je nerozhodné, nebot’ nejasnd intence dakonoddrce by nemobla zalogit
pravni povinnost soukromé osoby, nebyla-li by patiicné jednoxnacnym piisobem vitélena do textn
zikona). Za takové situace nelze legitimné setrvat na poZadavku reflexe judikatnry Ustavnibo
soudn, ktery nadto ve miriovanych ndlezech vyslovné poukazoval pravé na pravni  stay
do 31. 10. 2008, a to presto, Se roghodoval jig za nové pravni sipravy, pritom novou pravni rpravu
nikterak neminioval ani na ni avery, kieré ulinil, nevtahl.

Je véci zakonoddrce, aby byl pii legislativnich zmeéndch nvaglivy a aby do platného prava gasahoval
gpiisobem, ktery bude zmensovat, a nikoli posilovat obtize spojené s vykladem a nZitim ikona.
Nelze chtit po adresdtech pravnich norem, aby — jakkoli by takovy poadavek byl v konkrétnin
Pripadé 3 mordlnibo blediska treba i opravnény — dobrovelné stitu poskytovali néco, & ceniu nejson
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povinni. Umysi zdkonoddrce musi byt vyjadien 3piisobem, ktery odpovid posadavkim na uriitost
a jasnost pravnich predpisii v podminkdch pravniho statu. Neni-li tomu tak, nelze prisiusnd
ustanoveni  aplikovat k1% sonkromé osoby. Nutno nad rimec nvedeného podotknont,
Se pogadavkn predvidatelnosti prava viak zakonoddrce nedostil ani ndasledné, kdyg dalsi novelon
vyhlasky & 330/2001 Sb., provedenon vyhl. & 63/2012 Sb. s dicinnosti od 1. 3. 2012 opét
navratil text § 11 odst. 1 pism. a) do znéni pred 1. 11. 2009. Po 1. 3. 2012 Ize proto legitinné
o soudnim exekntorovi pogadovat, aby ke zmiriovanym zdvérim uéinénym Ustavnim soudem stran

ust. § 11 cit. vyblasky bez dalsiho piibligel a ve své cinnosti je respektoval.

]

Nad rdmec uvedeného kdrny sendt konstatuje, e samo ministerstvo spravedinosti v divodové pravé
k novelizaci vyhl. & 330/2001 Sb., ddinné od 1. 3. 2012 wvadi: ,, Zména § 11 odst. 1 pism. a)
by méla postavit najisto, e v pripadé, kdy povinny splnil sveji povinnost dobrovelné, na zdkladé
vyuy gaslané soudnim exekutorem, a jde-li o exekuci nklidajici Zaplaceni penéZité idstky, ndilesi
exekutorovi odména ve vysi 50% i 3 minimdlni cistky stanovené v § G odst. 3 vyblasky, tedy
1 500 K¢ a nikoli tato minimdlni odména cela (3.000 Ke). Platna pravni siprava v tomto obledn
ggména v aplikaini praxi vzbuzmje pochybnosti, protoge v § 11 odst. 1 pism. a) vybldsky
Je odkazovano pouze na § 6 odst. 1 a 2. Z uvedeného vyplyvd, Ze objektivné existovala ndazorovd
nejednota.

[31]  VysSe uvedené ratio decidendi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2012,
. j. 15 Kse 4/2012 - 84, lze plné aplikovat i na skutek II.1. v projedniavaném ptipadé, nebot’
karn¢ obvinénd vydala pifkaz k dhradé nakladi exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 14 po nabyt
ucinnosti vyhlasky ¢. 330/2008 Sb. a pfed nabytim tcinnosti vyhlasky ¢. 63/2012 Sb., tj. v dobg,
kdy se kraceni odmény podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. netykalo ptipadu
uvedenych v § 6 odst. 3 téze vyhlasky. Karny senat zde zduraznuje, ze pfedmétem skutku II.1.
je nenasledovani rozhodnuti Ustavniho soudu v jimich vécech (4. jde o precedenéni déinky
judikatury Ustavniho soudu), a to navic po textudlni zméné aplikované pravni upravy, ktera
precedencni ucinky relevantni judikatury vSech soudid do zna¢né miry eroduje. Jedna se tedy
o zcela odli$nou situaci nez u skutku I., kde karny senat posuzoval nenasledovani rozhodnuti
Ustavniho soudu v % véci (kde jde o kasaéni ucinky judikatury Ustavniho soudu). Nelze ani
ptehlédnout, ze pravni nazor zastavany karné Zalovanou byl akceptovan i exekué¢nim soudem
rozhodujicim o namitkach proti dal§imu, z tohoto hlediska shodnému, piikazu.

[32]  Argumentoval-li karny Zalobce poukazem na poruseni § 46 odst. 5 exekuc¢niho fadu,
podle né¢hoz byl exekutor i v rozhodné dobé¢ povinen vycislit ve vyzveé k dobrovolnému splnéni
wXdlobu na snigené naklady exekuce®, je tfeba poukazat na poznamku odkazujici na Vyhlasku
(4. na Vyhlasku ve znéni vyse hodnoceném).

[33] Navic je s podivem, ze karny zalobce vini karné obvinénou z nerespektovani judikatury
Ustavniho soudu vydanim pifkazu k thradé nékladt exekuce ¢ j. 106 Ex 18844/10 - 14, tedy
ptikazu, ktery nasledné, byt z jinych davodd, zrusila usnesenim ¢. j. 106 Ex 18844/10 — 20.
Je sice pravdou, Ze tyz nazor vyslovila 1 v ,,nahrazujicim® piikazu k thradé naklada exekuce
¢.j. 106 Ex 18844/10 — 21, ovem proti tomuto ptikazu kirni zaloba ve skutkovém vymezeni
z téchto davodu nemifi.

[34] Lze tedy shrnout, ze skutek II.1. neni karny provinénim, a karny senat tudiz karné
obvinénou této ¢asti zaloby zprostil.
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[35] U skutku IL.2. karn¢ obvinéna nepopira, ze v reakci na namitky povinného proti prvnimu
ptikazu na dhradu ndkladu exekuce (¢. j. 106 Ex 18844/10 - 14, v nichz napadal vys$i odmény
exekutorky ve vysi 3 000,- K¢, hotové vydaje uréené ve vysi 4 000,- K¢ a naklady opravnéného
urcené ve vysi 3 420,- K¢) tento ptikaz usnesenim ze dne 10. 3. 2011 ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 20
zrudila s oduivodnénim, Zze namitkam vyhov¢la, a tyz den vydala novy piifkaz k thradé naklada
exekuce ¢. j. 106 Ex 18844/10 - 21, v némz ponizila hotové vydaje o 500,- K¢ (véetné piislusné
DPH) a ostatnim namitkam povinného nevyhovéla.

[36] Karny senat zde musi posoudit otazku, zda se karné obvinéna tim, Zze nevyhovéla
namitkam povinného v plném rozsahu, a pfesto rozhodla sama, aniz by tyto namitky postoupila
soudu, dopustila karného provinéni. Pro tento skutek je relevantni zejména § 88 odst. 3
exekuéniho tadu, ktery stanovi, ze: ,,Ulastnik iizeni mige podat u exekutora proti prikazn namitky

do 8 dnii od doruleni. Pokud exekutor v plném rozsahu nimitkim nevyhovi, postoupf
je bez zbytecného odkladu soudu ([ 45), ktery o ndamitkdch rozhodne do 15 dni. (duraz doplnén).

[37] Z § 88 odst. 3 exekuc¢niho fadu tak jednoznacné vyplyva zakonna povinnost soudniho
exckutora — pokud nehodld v plném rozsahu namitkdm vyhovét — predlozit tyto namitky soudu.
Z4dnou vyjimku z tohoto pravidla exckuéni ¥ad nepfipousti. Karné obvinéna véak namitkam
povinného v plném rozsahu nevyhovéla, a tudiz vyse uvedenym postupem porusila povinnost
stanovenou zakonem. Karny senat je vSak toho nazoru, Ze toto poruseni nedosahovalo intenzity
zdvainého poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu. Prvni
ptikaz na thradu nikladt exekuce (C. j. 106 Ex 18844/10 - 14) totiz musel byt tak jako tak zrusen
jako celek, nebot’ obsahoval rozpor mezi odivodnénim a vyrokem. Karny senat se ztotoznil
s karné obvinénou i v tom, ze prodleni zptusobené nepfedlozenim namitek soudu bylo minimaln{
— v fadu dni. S ohledem na tyto skutec¢nosti karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinéna
skutkem II.2. sice porusila své povinnosti pfi vykonu exekucni cinnosti stanovené pravnim
pfedpisem, nicméné toto poruseni nebylo natolik zavazné, aby byla naplnéna skutkova podstata
karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.

[38]  Za situace, kdy ze skutkového déje neobstaly skutky popsané v bod¢ II. vyroku, nemutize
obstat ani tvrzeny nasledek celého postupu - prodleni zptsobené nezakonnym a obstrukénim
postupem karné obvinéné.

[39] Lze tedy shrnout, ze ani skutek II.2. neni karny provinénim, a karny senat tudiz karné
obvinénou této ¢asti zaloby rovnéz zprostil.

VL
Karné opatfeni

[40]  Karny zalobce navrhl ulozeni pokuty ve vysi 20 000 K¢. Obhajce karné obvinéné oproti
tomu konstatoval, ze ani jednim ze tff skutkt karné obvinéna nespachala karné provinéni, a tudiz
pozadoval karné Zaloby v plném rozsahu zprostit.

[41]  Exekutorska komora CR k dotazu karného senatu uvedla, ze od roku 2001 do 25. 6. 2009
nenabylo pravni moci zadné rozhodnuti jejtho karného senatu, kterym byla karné obvinéna
shledana vinnou z karného provinéni. Karny senat dale zjistil, Zze proti karné obvinéné byly
v minulosti podany dvé karné Zaloby k Nejvyssimu spravnimu soudu, ovSem karné trestana
nebyla.

[42)  Karny senat pfi uvaze o karném opatfeni vychazel ze skutecnosti, ze karn¢ obvinéna
dosud nebyla karné trestaina. Po zvazeni vSech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu
a zavaznost karného provinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zajem na fadném vykonu
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svefené pravomoci soudnich exekutort, osoby karné obvinéné, a miry jejiho zavinéni, dospél
karny senat k zavéru, ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci bude napomenuti podle § 116
odst. 3 pism. a) exekuc¢niho fadu.

[43] Karny senat ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje vSechny okolnosti piipadu
a pfispéje k vyssi motivaci karné obvinéné k fadnému vykonu funkce soudniho exekutora tak,

aby karny senat v pfipadném piistim karném fizeni nemusel uplatnit karné opatfeni pfisnéjsi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2012

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





