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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v dstnim jednani dne 4. 3. 2013 v senaté
slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Milady Tomkové, zastupce predsedkyné senatu JUDr. Jana
Engelmanna, a piisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr. Mileny Cecotkové, JUDr. Zory Krejéi
a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D., navrh okresni statni zastupkyné v Kladné ze dne
4.10. 2012, sp. zn. SPR 602/2012 na zahijeni fizeni o kirné odpovédnosti stitniho zistupce
Mgt. K. L., statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné.

I.

Podle ustanoveni § 19 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct
a soudnich exekutort, za pouziti ustanoveni § 14 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb. a za pfiméfeného
uzitl § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu ve spojeni s § 25 zdkona ¢. 7/2002 Sb.,

se fizeni proti Mgr. K. L., statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, nar. X,
pro skutek spocivajici v tom, ze

pfi vyfizovani trestni véci vedené na Okresnim statnim zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn.
1 ZT 178/2011, ve které vykonavala dozor nad zakonnosti pfipravného fizeni trestniho, poté,
co byly v této véci zahajeny ukony trestniho fizen{ dne 11. 1. 2011 provedla prvni provérku stavu
provéfovani az dne 25. 8. 2011, a to zcela formalnim zptisobem a po zahdjeni trestniho stthani
obvinénych, knémuz doslo usnesenim ze dne 28. 6. 2011, jiz ve véci zadnou provérku
neprovedla, pfestoze Ctyfi obvinéni byli stthani vazebné; nedostatecny dozor vedl k tomu,
ze v prubéhu pfipravného fizeni uplynula zakonna lhuta trvani vazby pro pifpravné fizeni
avSechny obvinéné bylo nutno zvazby propustit, ackoli se vjednom piipadé jednalo
o recidivistu a u vSech byly dany duvody vazby dle § 67 pism. c) tr. fadu, tedy obava, ze budou
pokracovat v pachani trestné ¢innosti, pro kterou jsou stthani,

zastavuje,
nebot’ za toto jednani byla postizena okresni statni zastupkyni dne 27. 3. 2012 udélenim vytky
¢. j. SPR 246/2012 podle ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb. o stitnim zastupitelstvi.
II.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutorq,

Mgr. K. L. statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné,
nar. X, bytem V., P.,

je vinna, Ze
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v postaveni statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Kladné v rozporu
s ustanovenim § 24 odst. 1 a § 12e odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
a § 167 odst. 3 trestnfho fadu pfi vyfizovani trestni véci vedené na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 1 ZT 178/2011, ve které vykonavala dozor nad zikonnosti
piipravného fizeni trestniho, poté, co ji za nedostatecny dozor v uvedené trestni véci v obdobi
leden 2011 az bfezen 2012 byla uloZena okresni statni zastupkyni dne 27. 3. 2012 pisemna vytka
(SPR 246/2012) a bylo vedoucdi statni zastupkyni ulozeno vyzadat si spis k provérce, véetné planu
vySetfovani, provést analyzu stavu dokazovani a o provérce spisu sepsat zaznam s uvedenim

N 2

tento pokyn nesplnila,
tedy zavinén¢ porusila povinnosti statnfho zastupce,
tim se dopustila

karného provinéni podle § 28 zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Podle § 30 odst. 2 zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
se od ulozen{ karného opatfeni

upousti,

nebot’ projednani karného provinéni je postacujici.

Oduavodnéni:

Navthem ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. SPR 602/2012, na zahdjeni fizeni o karné

odpovédnosti statnfho zastupce klade navrhovatelka karné obvinéné za vinu skutek spocivajici
v tom, ze v postaveni statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné minimalné v dobé
0d 25. 8. 2011 do 19. 9. 2012 opakované nevykondvala rdadné dozor v ji pridélené trestni véci, ejmeéna radné
neprovddéla  provérky stavu vysettovini a  provérovdni trestnich wéci v gdkonnych Ihitdch,  uvedenych
v § 159 odst. 3 trestnibo vidu a v § 167 odst. 3 a § 170 odst. 2, to ani poté, co byla opakované na tyto
nedostatky ve své prdci okresni statni zastupkyni upozornéna, pricems konkrétné:
Pri vyrizovani trestni véci vedené na Okresnim stdatnim zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. 1 ZT 178/2011,
ve které vykondvala dozor nad zikonnosti pripravného fizeni trestniho vedeného policejnim orgdnem Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi  policie  Stiedoceského  kraje, Slugby  krimindlni  policie a  vySetrovini
Praha 5 - Zbraslav pod & j. KRPS-1155/TC-2011-010071, proti vazebné stibanym obvinénym V. R., nar.
X, M. S, nar. X, M. S, nar. X aM. B, nar. X a dalsim, pro trestné ¢iny  podvodu
podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho gdkonik, legalizace vynosi 3 trestné cinnosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c) trestnibo akoniku a dalsi trestné liny, pote,
co byly v této véei zabdjeny dikony trestniho 1izeni vydanim aznamn o ahdjeni dikond trestniho 1izeni dne
11. 1. 2011, provedla proni provérku stavu provétovani ag dne 25. 8. 2011, a to geela formdlnim 3piisobem
a po zabdjent trestnibo stihdni obvinénych, k némuz doslo poprvé usnesenim ze dne 28. 6. 2011, jig ve véci
Zidnou provérkn neprovedla, prestoge obvinéni V. R., M. S, M. S. a M. B. byli stihdni vazebné, a ani poté, co
Ji za nedostatecny dozor v uvedené trestni véci byla nloena okresni statni astupkyni dne 27. 3. 2012 pisemnd
vytka (SPR 246/2012) a bylo ulogeno vyZadat si spis k provérce, véetné planu vysetiovani a provést analyzu
stavu dokazovini, pokyn nespinila a na vytkn reagovala stiinosti podanon na okresni stitni dstupkyni, kterd
byla Krajskym: stitnim astupitelstvim po provedeném dobledn shledana nedivodnon.
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Prestoge i dobledovou  provérkou byly konstatovany zdavady v provadéni dozoru v této trestni véc, statni
gdstupkyné i naddle odmiti pokyn okresni statni zdastupkyné splnit, provérku stavu vySetrovini a analizn stavu
vySetrovdni do soucasné doby neprovedla, cog bylo stvrgeno i ndslednou dobledovou provérkon provedenou ze strany
Krajského stitniho zastupitelstvi v Praze dne 10. 9. 2012 pod sp. zn. KZN 405/2012.

Nedostatecny dozor stitni zastupkyné ved] k tomu, Fe v pribéhu pripravného rizeni uplynula maximalni
gdkonnd lhiita trvani vazby pro pripravné 1izeni a vsechny obvinéné bylo nutno 3 vazby propustit, ac se, gejmeéna
v pripadé obvinéného V. R. jednd o recidivistu a u vsech byly dany divody vazby podle § 67 pism. c) tr. 1., tedy
obava, e budon pokracovat v pachani trestné cinnosti, pro kterou json stihani

Karné¢ obvinéna ve svém pisemném vyjadfeni k navrhu uvedla, ze véc sp. zn.
17T 178/2011 je skutkove slozitd, znac¢né rozsahld. ‘Trestni fizeni bylo vedeno
proti 4 obvinénym, a to pro celkem 27 skutkd kvalifikovanych jako legalizace vynosu z trestné
¢innosti, podilnictvi a podvod, vysetfovaci spis ve finalni podobé¢ obsahoval ptfes 7.000 stran, véc
je ve stadiu soudniho fizeni po podani obzaloby. Karné obvinéna zduraznila, ze pfes slozitost
se v ramci moznosti danych pracovnim vytizenim dalsi agendou dozoru ve véci sp. zn.
1ZT 178/2011 vénovala, jak o tom svédéi zaznamy ve spise; navrhla svédecké vypovedi
vySetfovatela Mgr. I. M. a Mgr. A. Z., se kterymi konzultovala prab¢h trestniho vysetfovani,
vysledky dokazovani a dals$i postup policejniho organu.

Dne 27. 3. 2012 byla karné¢ obvinéné pod sp. zn. SPR 246/2012 udélena vytka
za nedostatecny dozor ve véci, a to konkrétné za to, ze:

1) ve spise neni zalozen samostatny list o pfehledu povolovani navstév ve vazbé, pfestoze byli
obvinéni ve vazbé i z divodu uvedenych v § 67 pism. b) trestntho fadu,

2) prvni obvinéni byli vzati do vazby 30. 6. 2011, prvni provérka byla provedena az 25. 8. 2011,
zapis je vsak velmi strucny, nelze z ného vubec zjistit, jak statni zastupce zhodnotil vysledky
stézi muze statni zastupce vyjadfovat k tomu, zda trvaji divody vazby a podezieni,
ze se obvinéni dopustili trestné cinnosti, je dukazné dolozeno. V zapisu jsou pouze
vyjmenovani svédci, kteff jiz byli vyslechnuti, aniz by bylo uvedeno, zda a jak trestnou ¢innost
jejich vypovedi prokazuji a listinné diukazy zalozené ve spise, opét bez jejich vyhodnoceni.
Statn{ zastupkyné konstatuje, ze nebyl pfedlozen plan vysetfovani, aniz by jej vSak aspon
dodatecné vyzadala nebo vyzadala od policejniho organu v tomto sméru dopliujici zpravu.
Z4dna dalsi provérka stavu vysetfovani v této véci provedena nebyla, ackoli méla statni
zastupkyné opakované spis k dispozici v souvislosti s rozhodovanim o dal$im trvani vazby
apod.,

3) ve spise je zalozena zadost obv. S. o spolupraci s PMS ze dne 19. 9. 2011, na tuto Zadost
nebylo nijak reagovano,

4) ackoli davody vazby dle § 67 pism. b) tr. £. pominuly ke dni 30. 9. 2011 (obv. R., S., S.), statni
zastupkyné jesté 3. 10. 2011 povoluje navstévy obvinénych ve vazbé,

5) dne 23. 12. 2011 sdéluje policie, ze ma v planu piekvalifikovat u obvinéného B. trestny ¢in dle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku na § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, aniz sdéluje
diavody pro tuto zménu a uvadi, ze ma v planu vyhodnocovat odposlechy, které skoncily jiz
v ¢ervnu 2011, na toto sdéleni statni zastupkyné nijak nereaguje. Nasleduje kopie upozornéni
obv. B. na zménu pravni kvalifikace, v niZ opét nejsou uvedeny zadné duvody, pro které ke
zmeéné pravni kvalifikace doslo, ani mnozstvi drog, s nimiz mél obvinény neopravnéné
nakladat, které by tuto zménu mohlo odtvodnit,

0) statni zastupkyné propousti véechny obvinéné z vazby, nebot’ uplynula maximalni zakonna
lhata trvani vazby a dne 6. 3. 2012 vraci spis bez pokynu policejnimu organu.

Karné obvinéna ma proto za to, ze nékteré skutecnosti kladené ji za vinu v karném
navrhu byly znamy navrhovatelce nejpozdéji 27. 3. 2012, navrh pfesto byl podan az 8. 10. 2012,
tedy po uplynuti lhaty 6 mésict a fizeni ma byt zastaveno, pokud se dotyka téchto skutka:
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- ackoli byly zahajeny ukony trestniho fizeni dne 11. 1. 2011, provedla karné¢ obvinéna prvni
provérku stavu provéfovani az 25. 8. 2011, a to zcela formalnim zptsobem, a po zahajen{
trestnfho stthan{ 28. 6. 2011 az do 27. 3. 2012 ve véci zadnou provérku neprovedla;

- nedostatecny dozor karné obvinéné statni zastupkyné vedl k tomu, Ze v prabéhu pfipravného
fizeni uplynula maximalni zakonna lhuta trvani vazby pro piipravné fizeni a vSechny
obvinéné bylo nutno z vazby propustit, a¢ se zejména v piipadé obv. V. R. jedna o recidivistu
a u vsech byly dany davody vazby podle § 67 pism. c) trestniho fadu.

K dalsi casti karného navrhu — zahrnujici obdobi od 28. 3. 2012 do dne podani karného
navrhu — karné obvinéna poukazala na to, ze byla zatizena dal§i pracovni agendou, nebyly ji
vytvofeny podminky, aby viibec byla schopna zpracovat detailni provérku spisu v pozadovaném
rozsahu a terminu. Karné obvinéna k dikazu navrhla stiznost ze dne 3. 4. 2012, kterou napadla
postup navrhovatelky a soucasné¢ pozadala krajské statni zastupitelstvi o pfezkoumani
rovnomérnosti napadu ve vztahu k véci sp. zn. 1 ZT 178/2011, a dopis ze dne 27. 7. 2012,
v némz karné obvinéna podala pfehled vsech véci, které od 28. 3. 2012 do 27. 7. 2012 vyfizovala.
Opakovala, ze nema vytvofen prostor pro tak intenzivni praci se spisem 1 ZT 178/2011,
jak pfedpokladd podrobna provérka s tim, Zze vzhledem ke skonceni vySetfovani a pfedlozeni
spisu k podani obzaloby jiz nema vyznam provadét podrobnou provérku. Karné obvinéna
povazuje za nepfezkoumatelny zavér Krajského statntho zastupitelstvi v Praze, které neshledalo
nerovnomérné zatézovani jednotlivych statnich zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi
v Kladné tak, Ze by to znemoznovalo fadny prabézny dozor nad zakonnosti pfipravného fizeni
ve véci sp. zn. 1 ZT 178/2011, nebot’ zde krajské statni zastupitelstvi neuvadi zadné udaje,
o které se jeho uvaha opira. Karné obvinéna k tomu pfedlozila pfehled agendy zpracované
statnimi zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, z nichz vyplynulo pracovni zatizeni
karné obvinéné v porovnani s ostatnimi statnimi zastupci v lednu 2011 az zaff 2012.

Karné obvinéna na zakladé toho dovodila, ze zpracovavala ve sledovaném obdobi
nadpramérné mnozstvi navrhtt na potrestani pfi zhruba primérném poctu obzalob a s tim
souvisejicich ukonu (Gcast u jednani soudu, rozhodovani o procesnich navrzich v jednotlivych
fizenich, vykon dozoru) a zejména, ze po pfidéleni spisu sp. zn. 1 ZT 178/2011 v mésici lednu
2011 a navzdory jeho rozsahu karné obvinéné nebyl snizen napad novych véci, které byla
povinna prabézné zpracovavat. Karné obvinéna pfesto od 28. 3. 2012 az do podani navrhu
vénovala pozornost vyfizovani spisu sp. zn. 1 ZT 178/2011.

Karne obvinéna shrnula, ze v obdobi 16. 8. do 30. 9. 2012 ve véci sp. zn. 1 ZT 178/2011
provedeno seznameni obvinénych se spisem a véc byla dne 1. 10. 2012 pfedana karné obvinéné
s navrhem na podani obzaloby, kterou karné obvinéna podala 31. 10. 2012. Béhem zpracovani
obzaloby po dobu jednoho mésice karné obvinéna vyfizovala 1 dalsi agendu, a to i mimo pracovni
dobu. Zpracovani detailni provérky spisu by vyzadovalo stejné dlouhou dobu.

Krajské statni zastupitelstvi v Praze piipisem ze dne 19. 9. 2012 pozadalo okresni statni
zastupkyni o pfedlozeni informaci o prubézném vyfizovani véci sp. zn. 1 ZT 178/2011 (reakce
na zadosti policejnfho organu o prodlouzeni lhity vySetfovani do 31. 7. 2012, o souhlas
s predanim zajiténych véci pracovisti Uadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne
23.5.2012 a 1. 6. 2012, v jakém stadiu je vySetfovani), k ¢emuz se vyjadfila 1 karné obvinéna tak,
ze zadosti policejniho organu vyfidila, vysetfovani bylo skonceno a spis s navrhem na podani
obzaloby bude dorucen Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kladné¢ do 1. 10. 2012.

Karné obvinéna vytyka navrhovatelce omezeni prava na svou obhajobu, nebot’ jeji zadost
o nahlédnuti do spravniho spisu SPR 246/2012 byla zamitnuta pfipisem navrhovatelky ze dne
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6. 11. 2012, spis se pfitom ma tykat vikonu dohledové ¢innosti nad karné obvinénou v této véci
ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné a Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.
Karné obvinéna zavérem pfipomnéla, ze i v roce 2011 a v roce 2012 opakované fesila nemoznost
dodrzeni lhut v jinych vyfizovanych zalezitostech pro pracovni vytizenost, napf. sdélenim dne
15. 6. 2011 ve véci sp. zn. 2 ZT 213/2010, nebo sdélenim ze dne 14. 6. 2010 ve véci spisu sp. zn.
17T 248/2011.

Kérn¢ obvinénd se domniva, ze ve véci sp. zn. 1 ZT 178/2011 dozor vykonavala fadné
ve smyslu § 174 trestntho fadu. Pokud nedoslo ke splnéni pokynu Okresni statni zastupkyné
v Kladné ze dne 27. 3. 2012, stalo se tak z davodu plného pracovniho vytizeni ostatni agendou
bez zavinén{ z jejf strany.

Navrhovatelka po vyjadfeni karné obvinéné svij navrh doplnila o dalsi navrhované
dakazy, a to pfehled véci zpracovanych statnimi zastupci Okresniho statntho zastupitelstvi
v Kladn¢ za obdobi leden 2011 az zaff 2012, zaznam o odhledové provérce provedené Krajskym
statnim zastupitelstvim v Praze dne 20. 10. 2011, zapis o kontrole dozoru véci starsich 6 mésica
z 15.11. 2011, zapis o pracovn{ poradé ze dne 21. 11. 2011, zapis o kontrole provadéni dozoru
ve vécech star$ich tff mésici a vazebnich vécech z22. 3. 2012, zapis o kontrole provérkové
¢innosti statnich zastupcu ve vécech starsich Sesti mésica z 27. 7. 2012, a poukazala na to,
ze karné obvinéna dlouhodobé a opakované porusuje povinnosti spocivajici v provadéni
provérek stavu dokazovani v trestnich vécech, ackoli tato povinnost pro ni vyplyva
z § 167 odst. 3 trestnfho fadu, podrobnéji je tato povinnost stanovena v clanku 10 pokynu
obecné povahy nejvysstho statntho zastupce ¢. 8/2009 o trestnim fizeni. Spisové materialy
vedené na Okresnim staitnim zastupitelstvi v Kladné pod sp. zn. SPR 246/2012 obsahuji
korespondenci mezi krajskym statnim zastupcem a okresni statni zastupkyni, tykajici se zavad
zjisténych dohledovymi provérkami, s jejichz obsahem byla karné obvinéna seznamena, v dalsi
korespondenci jde o kontrolu opatfeni, ktera byla na zaklad¢é provérek pfijata.

Ke vztahu ulozené vytky a karného navrhu navrhovatelka uvedla, ze karny navrh byl
podan pro nezménéni pfistupu karné obvinéné k provadéni dozoru ve véci sp. zn.
1ZT 178/2011, kdy pfes ulozenou vytku karné obvinéna provértku az do podani obzaloby
neprovedla, ac ji tato povinnost vyplyva z citovanych pfedpisu.

K Zzadosti karného soudu navrhovatelka pfedlozila devét obzalob zpracovanych v obdobi
2010 - 2012, jez mély dokumentovat zatizeni nékterych dalsich statnich zastupci Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Kladné srovnatelné¢ obtiznou véci, kterou zpracovala karné obvinéna
ve spisu sp. zn. 1 ZT 178/2011.

K vyroku I:

Predtim, nez karny soud posoudil odpovédnost karn¢ obvinéné za skutek v karném
navrhu, zabyval se namitanym castecnym soub¢hem karného navrhu a postihu karné obvinéné
vytkou navrhovatelky ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. SPR 246/2011.

Navrhovatelka (nadfizena vedouci statni zastupkyné) karné obvinéné vytkla
podle § 30 odst. 3 zikona o statnim zastupitelstvi dne 27. 3. 2012, pod sp. zn. SPR 246/2012
v bodech 1) az 6) nékolik nedostatku, kterych se méla karné obvinéna dopustit v souvislosti
s nedostatecnym dozorem v trestni véci sp. zn. 1 ZT 178/2011. Z hlediska skutku, jenz je
pfedmétem karného navrhu, vytkla navrhovatelka vbodé 2) karné¢ obvinéné provérku
provedenou az dne 25. 8. 2011, ackoli prvni obvinéni byli vzati do vazby jiz 30. 6. 2011;
navrhovatelka  vytykd nedostate¢nou, strohou, téméf formalni podobu  provérky,
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z niz podle navrhovatelky nelze cinit potfebné zavery o dokazovani a stavu vySetfovani,
mj. zda trvaji davody vazby a zda je diikazné dolozeno podezieni, ze se obvinéni dopustili trestné
¢innosti. Navrhovatelka dale vytkla v bodé 6) propusténi vSech obvinénych z vazby pro uplynuti
zakonné lhity trvani vazby a vraceni spisu bez pokynu policejnimu organu 6. 3. 2012,
pfestoze byla i na pracovnich poradach karné obvinéna opakované upozornovana, ze je tfeba
véci vénovat pozornost, dbat na vcasné skonceni tak, aby nebylo tfeba obvinéné propoustét
z vazby, coz vzhledem k jejich trestni minulosti nepochybné povede ke komplikacim v dalsim
fizeni.

Karny soud shledal, Ze v té ¢asti karného navrhu, jiz klade navrhovatelka karné obvinéné
za vinu, ze ,od gahdjeni rikonii trestniho 1izeni dne 11. 1. 2011 provedla proni provérku stavu provérovini
ag dne 25. 8. 2011, a to zeela formdlnim prisobem a po zabdjent trestniho stibani obvinénych, & némusg doslo
poprvé usnesenim e dne 28. 6. 2011, jig Zadnon provérku neprovedla, prestoge obvinéni byli stihani vazebne,
ndsledken Cehog v prilbéhu pripravného 1izeni uplynula maximdlni dkonnd lhita troani vagby pro pripravné
rizent a vsechny obvinéné bylo nutno propustit, ac se, ejména v pripade obvinéného V. R. jednd o recidivistu a u
vSech byly diny diivody vazby dle § 67 pism. c) trestnibo Vddu, tedy obava, $e budon pokracovat v pdchdni trestné
linnosti, pro kterou jsou stihani,“jde o jednani karné obvinéné, za néjz byla jiz potrestana vytkou ze
dne 27. 3. 2012, sp. zn. SPR 246/2012, tato vytka nebyla nasledn¢ zrusena, a z toho davodu
karny soud fizenf o skutku v této casti zastavil. Karny soud k zasad¢ e bis in idem v fizeni o karné
odpovédnosti statnitho zastupce v piipadé potrestani vytkou podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim
zastupitelstvi a nasledného karného fizeni ve shodném skutku, vyslovil svuj pravni nazor jiz
v rozhodnuti ¢. j. 12 Ksz 1/2008 - 97 ze dne 15. 10. 2009, dostupném na www.nssoud.cz, na
které karny soud proto odkazuje pro bliz§i oduvodnéni. Vytka pfedstavuje opatfeni pfijimané
v ramci karné odpovédnosti statnich zastupcu; pfitom nelze totéz jednani jednou vyhodnotit jako
drobny nedostatek a poklesek (srov. § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi) a po uplynuti
dalsi doby podat za totéz jednani navrh karnému soudu a spatfovat v identickém jednani takové
poruseni povinnosti stitntho zastupce, jez napliuje skutkovou podstatu karného provinéni.
Institut vytky by tak zcela ztracel opodstatnéni. Karny soud proto v ¢asti vymezené vyrokem sub.
I fizeni zastavil. Skutkovou c¢ast vyroku formalné upravil, nikoli vsak z hlediska podstaty
vytykaného jednani ani jeho ¢asové dimenze.

K vyroku II.

Karny soud projednal navrh v rozsahu jednani, kterého se méla karné obvinéna dopustit
pti dozoru nad zakonnosti ptipravného fizeni ve véci sp. zn. 1 ZT 178/2011 po ulozeni vytky
v bfeznu 2012. Lhaty pro podani navrhu byly zachovany (jak Sestimésicni lhuta
podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., kterd s ohledem na formulaci skutku pocala bézet
21. 4. 2012, tak dvouleta lhuta podle § 29 zakona o statnim zastupitelstvi).

Karny navrh byl ke karnému soudu podan dne 8. 10. 2012 osobou k tomu opravnénou
[§8 odst. 5 pism. d) zikona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, stitnich zastupct
a soudnich exekutort].

Navrhovatelka uvedla v ptipise ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. SPR 602/2012, ze kirny nivrh
podala, nebot’” kiarné obvinéna ani po uloZeni vytky nezménila pfistup k dozoru v trestni véci
vedené pod sp. zn. 1 ZT 178/2011 a nadale neprovedla zadnou provérku spisového materialu
az do skonceni véci podanim obzaloby, k némuz doslo 30. 10. 2012.

V této vytce z bfezna 2012 navrhovatelka ulozila karné obvinéné vyzadat si bezodkladné
spisové materialy od policejntho organu spolu s planem vysetfovani, provést dikladnou analyzu
stavu dokazovani jednotlivych skutki a pouzité pravni kvalifikace, o provérce spisu sepsat
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zaznam a v zavéru uvést vysledky dokazovani, a které tkony je nezbytné ve véci jeste provadeét,
zaznam o proverce predlozit navrhovatelce do 20. 4. 2012.

Ustnf jednani probéhlo 4. 3. 2013 za pfitomnosti navrhovatelky, kirné obvinéné a jejtho
obhigjce.

Navrhovatelka jako dikazy navrhla vyslech sebe sama v procesnim postaveni svédka,
a to k poznatkum z vykonu dohledu v obdobi let 2011 a 2012 v trestnich vécech karné obvinéné
a k jejim reakcim na vytykané zavady v jeji praci, obsah dozorového spisu Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné sp. zn. 1 ZT 178/2011 (obal dozorového spisu s pfehledem a pisemnosti
dokumentujici praci se spisem v dobé od 11. 1. 2011 do 19. 9. 2012), zaznamy o dohledovych
provérkach provedenych Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze, pokyn obecné povahy
nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, v platném znéni, zejména clanek 10,
osobni spis karné obvinéné za ucelem prokazani pracovni pozice karné obvinéné. Navrhy
na dokazovani pak rozsifila v reakci na pisemné vyjadfeni karné obvinéné k navrhu tak, jak je
uvedeno shora.

Karné obvinéna na svou obhajobu poukazala na stiznost ze dne 3. 4. 2012 na postup
navrhovatelky ve vztahu k uloZzené vytce, dale na zadost navrhovatelky z 23. 7. 2012, o sdélen,
pro¢ nebyl respektovan pokyn okresni statni zastupkyné a naslednou reakci kiarné obvinéné
zedne 27. 7. 2012, ptehled agendy zpracovavané statnimi zastupci Okresntho statniho
zastupitelstvi v Kladné v mésicich leden 2011 az ffjen 2012, podrobny pfehled agendy zpracovany
karné obvinénou od 30. 7. 2012 do 27. 9. 2012, zadost Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
2 19.9. 2012 o informace ohledné trestni véci sp. zn. 1 ZT 178/2011 a vyjadfeni kiarné obvinéné
k této zadosti ze dne 26. 9. 2012, ptipisy karné obvinéné z 15. 6. 2011 a 14. 6. 2012, a vyslechy

svedki — vysetfovatelt policejniho organu Mgr. A. Z. a Mgr. I. M.

Predmétem dokazovani tak byl postup karné¢ obvinéné po 27. 3. 2012, kdy ji
navrhovatelka ulozila urcity postup pii provadéni dozoru nad zakonnosti piipravného fizeni
vevect sp. zn. 12T 178/2011. Karné obvinéna ani v pisemném vyjadfeni ani ve vypovedi
pfed karnym soudem nepopfela, ze tento pokyn nesplnila. Divodem k tomuto postoji mélo byt
mimofadné pracovni zatizeni, které trvalo po celou dobu vedeni trestniho stihani az do podani
obzaloby, vzhledem k rozsahu véci nebyla snizena jejf zatizenost dalsf agendou statniho zastupce.
Posléze byla provérka nadbytecna, nebot’ vysetfovani této véci se chylilo k zavéru, v srpnu 2012
prob¢hlo seznameni obvinénych se spisem a spis byl karné obvinéné 30. 9. 2012 pfedlozen
policejnim organem s navrhem na podani obzaloby; karné obvinéna obzalobu zpracovavala jeden
mésic, ma rozsah vice nez tficet stran, vysetfovaci spis ma vice nez sedm tisic stran. Ve vypovedi
pfed soudem navic uvedla, Ze pravidelné ve véci provadéla procesni ukony, minimalné jednou
za mésic s vysSetfujicimi policisty domlouvali a konzultovali postup vramci vySetfovani.
Od napadu véci po podani obzaloby zpracovani véci trvalo patnact mésica, soud nakonec
podanou obzalobu k dosetfeni nevratil. Po udélené vytce své zatizeni namitala u navrhovatelky,
ktera ji nevyhovéla, karné obvinéné zasadné ulevila az poté, co ji policejni organ predlozil
vySetfovaci spis s navrhem na podani obzaloby, kterou v uvedeném mésici zpracovavala i o svém
volnu a vikendech. Absence provérek se u Okresniho statnfho zastupitelstvi v Kladné vyskytla
1 u jinych statnich zastupcu.

K priabéhu dozoru nad pifpravnym fizenim trestnim soud vyslechl policisty Mgr. I. M. a
Mgr. A. Z., pfitom z jejich vypovédi bylo zjisténo, Ze se jednalo o véc znacné rozsahlou, procesné
dochazelo k vylucovani nekterych osob ze stihani, postupné se zajist’ovala auta, jejich znalecké
zkoumani. Bé¢hem piipravného fizeni trestniho probihala oboustranna spoluprace v ustni formé,
k niz davali podnéty piiblizné ve shodném rozsahu jak policisté, tak karné obvinéna. Pokud se
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policisté na karné obvinénou obratili s podnétem, prakticky vzapéti mu bylo vyhovéno, jednalo se
o nadstandardni vyfizeni zadosti ¢i podnéta policejniho organu.

Soud proved! listinné dikazy v rozsahu navrha procesnich stran, vyhovél jak navrhim
navrhovatelky, tak obhajoby; zejména z dozorového spisu sp. zn. 1 ZT 178/2011, jehoz spisovy
obal doklada rozsah dozorového spisu 578 stran od ledna 2011 do 19. 9. 2012, jenz byl
ve fotokopii a fragmentech soudu pfedlozen, bylo zjisténo, ze karné obvinéna ve véci provedla
jedinou provérku 25. 8. 2011.

K pracovnimu zatizeni karné obvinéné v obdobi od bfezna 2012 soud provedl dikaz
pfehledy, které poskytla jak karné¢ obvinéna, tak navrhovatelka, pfitom soud zjistil,
ze se vykazované udaje nelisi. V prvnim ctvrtleti 2012 karné obvinéna zpracovala 13 obzalob
a 40 navrht na potrestanf a méla 8,5 ucasti u hlavnich liceni u soudu, pficemz pét statnich
zastupcu vykazovalo vyssi pocet obzalob (17 az 23), pocet navrht na potrestani méla karné
obvinéna nejvyssi, dva statni zastupci vykazovali 35 a 37 navrhi, osm statnich zastupct mél vyssi
pocet ucasti u hlavnich liceni (v rozsahu 9 - 12 dnu). Ve druhém ctvrtleti roku 2012 karné
obvinéna zpracovala 9 obzalob a 32 navrhi na potrestani a méla 11 ucasti u hlavnich liceni; sedm
statnich zastupct zpracovala 10 az 18 obzalob, ctyfi statni zastupci zpracovali vyssi pocet navrhi
na potrestani (34 az 46), tfi statni zastupci méli vys$si pocet tcasti u hlavnich liceni (11,5 az 12,5).
Ve tfetim ctvrtletf a ffjnu 2012 karné obvinéna zpracovala 16 obzalob a 56 navrht na potrestant,
pocet ucasti u hlavniho liceni byl 16; pét statnich zastupct zpracovalo v tomto obdobi
20 az 35 obzalob, pocet navrhli na potrestani zpracovanych karné obvinénou byl nejvyssi,
dva statni zastupci zpracovali 53 navrhia. V tomto obdobi méla také karné obvinéna nejvyssi
pocet ucasti u hlavnich liceni (tfi statni zastupci méli vykon obdobny, 15, 15,5 a 16 ucasti).
Z ptehledu dennich c¢innosti pfedlozenych karné obvinénou za obdobi od 28. 3. 2012
do 27.7.2012 plyne, ze vedle zpracovani obzalob a navrhti na potrestani provadéla provérky
a dal$f ukony v pfipravném fizeni, od 18. 6. do 8. 7. 2012 méla dovolenou. K 27. 7. 2012 uvadéla
karné obvinéna, ze musi vyfidit 4 véci ve zkraceném piipravném fizeni, stiznost proti usnesen{
policejnitho organu, obzalobu ve véci, kde ma byt pfedmétem 27 skutkud, stanovisko ve véci
ilegalniho lovu ohrozeného dravce, provérku spisu o rozsahu 450 stran, provérku dalsich ctyf
véci rejstifku 2 ZN.

Z vysledkti dohledu krajskym stitnim zastupitelstvim (pod sp. zn. KZN 682/2011)
a dohledové cinnosti okresni statni zastupkyné je zfejmé, Ze nedostatky v ¢innosti stitnich
zastupcu tohoto statnfho zastupitelstvi ve vztahu k dozoru nad pfipravnym fizenim trestnim jsou
konstatovany nejen u karné¢ obvinéné, ale i u dal$ich statnich zastupct. Krajské statni
zastupitelstvi v Praze (zprava sp. zn. KZN 405/2012 2 10. 9. 2012) provedlo dohledovou
provérku nad postupem karné obvinéné ve véci 1 ZT 178/2011 za obdobi od 9. 5. 2011 (data
minulé dohledové provérky), vijejichz zavérech uvedlo, Ze karné obvinéna nedostala
své povinnosti  provadét provérky ve vySetfovacim spise v souladu s ustanovenim
§ 167 odst. 3 tr. fadu ve spojeni s ¢l. 10 pokynu obecné povahy ¢. 8/2009, o trestnim fizeni.
Z dozorového spisu nevyplynula ani jina dozorova cinnost statniho zastupce, zejména z hlediska
fadného zajisténi dostatecné dukazni situace. Z niceho podle nazoru Krajského statnitho
zastupitelstvi neplyne, ze by dozorovy statni zastupce mél pifehled o skute¢ném stavu
kompletniho vysetfovaciho spisu. Dohledovy statni zastupce proto navrhl pfijeti opatfeni v ramci
kontrolni a personalni pravomoci Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné.

Karny soud knavthu obhajoby provedl dokazovani spravnim spisem sp. zn.
SPR 246/2012, ve véci zjisténi, o jakych pfijatych opatfenich navrhovatelka informovala
dle zadosti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 19. 9. 2012, ze spisu vsak nevyplynula
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zadné dalsi sdeleni navrhovatelky, které bylo reakci na tuto Zzadost krajského statniho
zastupitelstvi.

Karny soud nevyhovél navrhu na pfedvolani okresni statni zastupkyné (navrhovatelky)
jako sveédkyné, nebot’ ma jednak takovy procesni postup za problematicky a jednak provedl fadu
listinnych dikaza svédcicich o vysledcich dohledu nad cinnosti karné obvinéné v $irsim casovém
useku, z nichz vyplynulo, Ze nedostatky ji byl vytykany i v jinych pfipadech (coz se ovsem tykalo
1 ostatnich statnich zastupcu tohoto statntho zastupitelstvi a nelze nikterak dovodit, ze karné
obvinéna vyznamné vycniva z fady téch, jimz jsou dohledovymi statnimi zastupci vytykany
nedostatky nad dozorem v pfipravném fizeni trestnim).

Provedené dokazovani potvrdilo, ze karné¢ obvinéna pokyny své nadfizené statni
zastupkyné nesplnila a provérku rozsahlého vysetfovaciho spisu k datu 20. 4. 2012 ani pozdéji
neprovedla.

Tim porusila povinnost uvedenou v § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi fidit
se pokyny nadfizeného vedouciho statntho zastupce, v § 167 odst. 3 trestniho fadu pozadujici,
aby ve vécech, vnichZz nebylo vysetfovani skonceno ve lhité stanovené v odstavci 1, byla
nejmén¢ jednou za mésic provedena provérka véci se zaznamem. Obecné byla porusena
povinnost stanovena § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, ktera uklada statnimu zastupci
postupovat pii vykonu funkce svédomité a bez zbyte¢nych prataha.

Podle osobniho spisu je karné obvinéna statni zastupkyni od roku 2006. Osobni spis
neobsahuje listiny svédcici o karnych opatfenich v minulosti.

Karnym provinénim je zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce (§ 28 zakona
o statnim zastupitelstvi). Z hlediska objektivnfho byla skutkova podstata karného provinéni
naplnéna, karné¢ obvinénd svou necinnosti porusila nckolik povinnosti statntho zastupce.
Nasledkem je poruseni zajmu na fadném vykonu funkce statniho zastupce a ohrozeni duvery
vefejnosti v fadny chod soustavy statnfho zastupitelstvi. Z hlediska subjektivniho vyzaduje
skutkova podstata zavinéni; je nepochybné, ze karné obvinéna védéla, ze svou necinnosti
porusuje jak pokyn vedouci statni zastupkyné, tak zakona upravujicich ¢innost statnich zastupcu,
minimalné byla s nasledkem své necinnosti srozuména. V ramci obhajoby se karné¢ obvinéna
dovolava toho, ze nemohla piikaz vedouci statni zastupkyné (a tedy ani pifkaz pravnich norem)
splnit, nebot’ to nebylo v jejich lidskych silach, pficemz takova okolnost by meéla vylucovat
protipravnost jeji necinnosti, méla by tedy byt jakymsi omluvnym davodem, jenz je-li naplnén,
muze zpusobit absenci viny — po nikom nemuze byt zadano podavat nadlidské vykony a bézné
napiiklad pracovat pfescas.

Karny soud shledal, ze pracovni zatizeni karn¢ obvinéné bylo velmi vysoké; obecné vsak
nebylo vys$s$i nez zatizeni dal$ich statnich zastupct téhoz statniho zastupitelstvi. K dotazu
karného soudu na existenci podobné rozsahlych pfipadt vySetfovani v praxi okresniho statniho
zastupitelstvi pfedlozila vedouci statni zastupkyné karnému soudu devét obzalob podanych
vletech 2010 az 2012, ovSem rozsahem se posuzované véci blizila pouze jedna obzaloba
(v rozsahu 35 stran textu). Zda se tedy, ze takto rozsahlé piipady vySetfovani nejsou v praxi
okresniho statniho zastupitelstvi zcela bézné. Piesto soud nemuze konstatovat jednostranné vyssi
zatizeni karné obvinéné, o ¢emz svédéi shora podany rozbor vykonnosti statnich zastupct tohoto
statntho zastupitelstvi. Otazkou zustava, zda ji od pocatku pfidéleni sporné véci nemél byt
vytvofen alesponi castecny prostor pro soustavny dozor nad pfipravnym fizenim. Jde vsak
o systémovou otazku organizace prace statnfho zastupitelstvi, do které nemize mit karny senat
bez dal$tho hlubsi vhled. Je totiz zfejmé, Ze pokud dozor nebyl provadén soustavné od pocatku,
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tézko mohla karn¢ obvinéna v konecnych fazich vysetfovani rozsahlého pifpadu splnit prikaz
navrhovatelky, aniz véci vénovala mimofadné rozsahly pracovni cas (ve vyjadfeni uvadi,
ze obzalobu zpracovavala jeden mésic a ze stejny cas by vyzadovala provérka v rozsahu
pozadovaném navrhovatelkou). Karny senat vidi pfi¢inu nedobrého konec¢ného stavu véci
konstatovaného i dohledovym statnim zastupitelstvim v tom, Ze karné¢ obvinéna od samého
pocatku nepodchytila soustavnym dozorem stav pifipravného fizeni a v jeho pokrocilych fazich
jiz tento deficit nebylo mozno v ramci bézného fondu pracovni doby nahradit. Z tohoto divodu
shledal karny senat skutkovou podstatu karného poranéni naplnénou a nenaSel prostor
pro uplatnéni ,,okolnosti vylucujici protipravnost®, byt’ povazuje tento piipad za hrani¢ni. Karny
senat ma za to, ze kdyby karné¢ obvinéna od pocatku soustavné provadéla dozor nad piipravnym
fizenim vcetné toho, Ze mohla signalizovat vedeni statniho zastupitelstvi od pocatku svou
slozitou pracovni situaci, nedoslo by k takovym konctm, jaké byly karnému soudu predlozeny.
Je totiz mimo pochybnost, ze i vedouci statni zastupce musi reagovat na mimotadné pracovni
zatizeni svych podfizenych upravou organizace prace, a nikoli pouze strohym poukazem na praci
pfescas.

Obhajobu karn¢ obvinéné vzal karny soud zcela v potaz pfi Gvaze o karném opatfeni.
Karny soud, pfestoze karné obvinéna svym zavinénym jednanim porusila povinnost statniho
zastupce postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych pratahd, nerespektovala pokyn
vedouciho statnfho zastupce a porusila rovnéz zakonnou povinnost statnfho zastupce v trestnim
fizeni, nemuze odhlédnout od vylicenych okolnosti tohoto jednani. Karné obvinéna si je svého
jednani védoma, pfed karnym soudem uvedla, ze provérky v ostatnich spisech plni, o obranu
jejtho jednani ji slo jen v této véci, ve které ji byla ulozena vytka. Jak bylo shora v ¢asti rozhodnuti
vénované oduvodnéni viny karné obvinéné podano, jeji pracovni zatizeni bylo enormni, karné
obvinéna nicméné pridélené véci sama bez pravniho cekatele prabézné vyfizovala a pres absenci
provedené proverky jinak dozor ve véci sp. zn. 1 ZT 278/2011 vykonavala, spolupracovala
s policejnim organem, zpracovala obzalobu k soudu - z hlediska nasledného prabéhu trestnfho
fizeni taktéz nelze piehlédnout ani to, ze soud poté neshledal davodu vratit statni zastupkyni véc
k dosetfeni a samotna absence proverky proto fatilni dopad na osud obzaloby neméla.
Vychazeje z toho, ze v fizeni pfed karnym soudem nebylo prokazano, ze u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné probihal dozor v obdobné rozsahlé a slozité véci, nebylo lze usoudit,
v jaké podobé¢ a ulozenych terminech bylo mozno spravedlivé pozadovat provadéni dozoru
piipravného fizeni trestniho za vyliceného pracovniho zatizeni statnich zastupct. Pro karné
obvinénou, byt je ve funkci statni zastupkyné jiz od roku 20006, se jedna o pochybeni,
které se vyskytlo jest¢ v pocatku jeji profesni kariéry. Karny soud proto shledal, ze uloZeni
karného opatfeni by za této situace bylo nepfiméfenym trestem, a proto upustil od uloZzeni
karného opatfeni, nebot’ projednani karného provinéni pfed karnym senatem shledal
za postacujici.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné

V Brné dne 4. bfezna 2013

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupcu





