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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravnl véci zalobce: H. T.,
zast. JUDr. Janem Liegertem, advokatem se sidlem V Jamé 8, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2011, ¢.j. OAM-22/LE-BE02-PA03-R2-2011, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.5.2012,
¢.j- 1 Az19/2011 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IIL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%), jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.10.2011, ¢.j. OAM-22/LE-BE02-PA03-R2-2011. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o tom, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12,
§13, §14, §14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dle jen ,,zikon o azylu®).

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvys$si spravni soud nejprve v souladu
s ustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod €. 933 /2006 Sb. NSS (v$echna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozl neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele”. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé
Wroxpognatelného dopadn  veSené pravni otizky nad ramec konkrétnibo pripadu’. Podle citovaného
rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany piipustna v nasledujicich
typovych pfipadech:
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1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturon Newyssiho spravniho sondn.

2. Kasacni stiznost se tyka privnich otazek, které json dosavadni judikaturou teseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudu i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a oduvodnénych piipadech seznd, ze je namist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni  pochybeni, které  moblo  mit  dopad
do hmotépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé mize jednat pfedev§im tehdy,
pokud:
a) Knajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnmon soudni judikaturn a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze méstskym soudem nebyla nalezit¢ zvazena jeho
diskriminace ze strany statnich organd na Ukrajiné, v dusledku cehoz se nemuze stézovatel
ani jeho rodina domoci svého prava na bydleni. V dusledku tohoto jednani byli nuceni vlast
opustit. Postup statnich organt ve vlasti znemoznuje vést fadny rodinny zivot na Ukrajiné. Proto
jsou u stézovatele dany duvody pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni ochrany.

Z uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfel jeji opravnénost, pficemz odkazal
na obsah rozhodnut{ o mezinarodni ochrané, jakoz i obsah spravniho spisu. Navrhuje
Nejvyssimu spravnimu soudu zamitnut{ kasa¢nf stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nespatiuje ve skutecnostech namitanych stézovatelem v kasaéni
stiznosti pfesah jeho vlastnich zajmu, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim
prvniho senatu zdejstho soudu.

Dle ustalené judikatury zdejstho soudu je poskytnut azylu zcela specifickym divodem
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a nelze jej zaméfiovat s jinymi legilnimi formami
pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont. Azyl je vyjimecny
institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodua v zakoné stanovenych
pocit’uje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem. Zakon o azylu
umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je zadatel ve své
zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, ¢i ma odtvodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, nirodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.

Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
$kalu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodi, kdy je timto institutem chrinéna toliko
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nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Stézovatel v zadosti o udéleni mezinirodni ochrany vyslovné uvedl, ze do Ceské republiky
pfijel za praci. Totéz potvrdil i v prabé¢hu dopliujictho pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Dale opakované poukazoval na problémy s bytem na Ukrajiné, konkrétné na probfhajici
soudni fizeni tykajici se této nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze zakon o azylu umoznuje udéleni mezinirodni ochrany
pouze ve vyjimeénych piipadech, kdy je Zzadatel ve své zemi pavodu pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, ¢i ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazori. Ze shora uvedeného je viak zfejmé, ze sté¢zovateli zadny z azylove
relevantnich divoda nesvéddi.

Za pronasledovani nebo oduvodnény strach z ncho, jako duvod pro poskytnuti
mezinarodni ochrany, lze povazovat jen takovou situaci, kdy by ze strany organt statni moci
dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti ochrany jednotliveim pfed vyhrazkami ¢i ciny
soukromych osob (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.3.2005,
C.j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS). Pronasledovinim ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu by v takovém piipad¢ byl pouze stav, kdy by ohrozeni zZivota
¢i svobody bylo piicitatelné statni moci, ktera by byla jeho pavodcem ¢i jej podporovala
nebo tolerovala, pfipadné by nebyla schopna proti nému zakrocit (srov. rozsudek Nevyssitho
spravnfho soudu ze dne 5.5.2004, ¢ .2 Azs 15/2004 - 72, nebo ze dne 10.2.2006,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54). Ze spisového materialu, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu
pfedlozen, vsak neplyne, ze by se o nckterou ze shora uvadénych situaci mélo v piipadé¢
stézovatele jednat.

Dle konstantni judikatury zdejstho soudu nemohou byt ekonomické davody (tj. odjezd
wza prac”) divodem pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany. Ve strucnosti lze blize
odkédzat napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003 - 43, nebo
rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64.

Stejné tak problémy souvisejici se zdlouhavym soudnim fizenim ve véci vlastnictvi bytu
nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Sté¢zovatel netvrdi a tudiz ani nijak
neprokazal, ze by ze strany ukrajinskych statnich organu dochiazelo k jeho pronasledovani
ve smyslu shora uvedeném, které by bylo divodem pro udéleni azylu. V této souvislosti kasacni
soud pfipomina, ze ackoliv je pochopitelné, ze zdlouhavost soudnich a obdobnych fizeni a z toho
plynouci nejistota muze byt divodem pro nedavéru obcana v u¢innou pomoc statnich organa
pii feseni problému ¢i spora, udéleni mezinirodni ochrany je vyhrazeno zcela vyjimecnym
pfipadim a nelze ji pojimat jako ochranu pfed jakymkoliv negativhim jevem, jenz se ve vztahu
ke stézovateli v zemi jeho puvodu odehrava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9.2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46).

Zadny ze stézovatelem uvadénych divodu proto neni z hlediska ustanoveni § 12 zakona
o azylu relevantni,

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu,
udéli doplnkova ochrana, existuji-li v jeho piipad¢ divodné obavy, ze by mu po navratu do statu,
jehoz je obcanem, hrozilo skutecné nebezpedi vazné ujmy a Ze nemuze nebo neni ochoten
z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obcanem. Jaké situace jsou
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podle zakona povazovany za vaznou Gjmu, stanovi taxativni vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu,
stézovatel ovSem neprokazal, ze by mu po navratu do zemé puavodu nebezpeci vazné Gjmy
hrozilo.

Zdejsi soud rovnéz ovéfil, ze se zalovany otizkou udéleni doplikové ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu dostate¢né zabyval, v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav
véci a opatfil si dukazy. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle konstantni judikatury
zjist'uje spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel v prabéhu fizeni
o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41). Co se tyce otazky rodinného zivota, jehoz nedostate¢né posouzeni
z hlediska doplikové ochrany bylo duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
23.2.2011, ¢ j. OAM-22/LE-BE02-BE03-2011, rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
29.7.2011, ¢ j.49 Az 8/2011 - 24, Nejvyssi spravni soud ovéifil, ze zalovany se touto otdzkou
detailné zabyval, stejn¢ jako méstsky soud. Navic ze spisového materidlu plyne, ze stézovatel
s manzelkou ani détmi jiz nezije ve spolecné domacnosti, s manzelkou se nestyka.

Se stézovatelem byl pohovor veden za ucasti tlumocnika z ruského jazyka, k protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél zadné pfipominky ani nezadal jeho
doplnéni. Rozhodnuti spravniho organu je velmi podrobné oduvodnéno a zabyva se vsemi
stézovatelem tvrzenymi skutecnostmi i ve vztahu k otazce udéleni doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, Ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni ze strany méstského soudu, ktery fadné prezkoumal uplatnéné
zalobni namitky v intencich vyse uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnost Nejvyssi
spravni soud neshledal zidného duvodu pro piijet kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-i fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zaif 2012

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





