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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: 1. K., zast.
JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Hauerova 3, Opava, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor vnitfnich véci, se sidlem 28. ffjna 117,
Ostrava, proti tozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2007, ¢.j. MSK  93208/2007,
sp. zn. VV/29125/2007 /Hav, v fizeni o kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2011, ¢.j. 58 Ca 86/2007 — 154,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizen.
II1. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vlastimilu Vezdenkovi, advokatu se sidlem

Hauerova 3, Opava, se nepfiznava odména za zastupovani

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
jim vydané rozhodnuti ze dne 3. 7. 2007, ¢.j. MSK 93208/2007, sp.zn. VV/29125/2007 /Hav.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Opavy, odboru vnitfnich véci, oddéleni prestupku (dale téz ,,spravni organ®), ze dne 23. 4. 2007,
¢ j. 28126/2006/PRES. Zalobce byl na zakladé uvedenych rozhodnuti uznin vinnym
ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) a proti
majetku dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znénf
ucinném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o pfestupcich®).

Uvedeného prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 2. 11. 2006 kolem 13.00 hod.
tyzicky napadl S. B., bytem v K., P. B. 102, pfed supermarketem Kaufland na ulici H. v O. tak, ze
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do n¢j dvakrat najel nakupnim vozikem a nasledné na dvorku pfed domem ¢. 39 na stejné ulici
jmenovanému poskodil osobni motorové vozidlo zn. Honda Civic tak, ze kopl do narazniku a
blatniku vozidla a zptsobil tak $kodu ve vysi 1000 K¢, tedy umyslné narusil obc¢anské souziti
jinym hrubym jednanim a umyslné zpusobil skodu na cizim majetku poskozenim véci takového
majetku. Za tento pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizen{ ve vysi 1000 K¢. Timtéz rozhodnutim bylo fizeni o pfestupku proti majetku podle
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakonma o pfestupcich, jehoz se zalobce mél dopustit dne 2. 11.
2006 na dvorku pfed domem ¢. 39 na ulicd H. v O. tim, Zze m¢l rozbit kvétinac s rostlinou a
zpusobit tak skodu S. B. ve vysi 500 K¢, zastaveno a soucasné bylo zastaveno fizeni o pfestupku
proti obcanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, kterého se
zalobce mél dopustit 2. 11. 2006 pfed supermarketem Kaufland na ulici H. v O. tim, ze mél
udefit pést do obliceje S. B.

Krajsky soud zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s%), pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Po provedené rekapitulaci dosavadniho fizeni dospél krajsky soud k zavéru,
ze jedinymi dikazy svéd¢icimi o spachan{ protipravnfho jednani Zzalobce, tj. opakovaného najeti
nakupnim vozikem do S. B. a poskozeni jeho motorového vozidla zn. Honda Civic, byly
svédecké vypovedi svédka S. B. a D. N. Tito svéda vSak soucasné uvedli, Zze se zalobcem méli
opakované konflikty a jejich vztah k zalobci tedy nelze povazovat za zcela objektivni a zcela
nepodjaty. Za zcela nelogicky pak v této souvislosti krajsky soud oznacil zavér spravniho organu
o odlozeni véci ze dne 19. 1. 2007, tj. oznameni o pfestupku proti podezielému S. B. V této véci
se totiz jednalo o tentyz incident, ktery probéhl pfed supermarketem Kaufland a na dvorku u
domu ¢. 39 v ulici H,, v O., pficemz spravni organ tuto véc odlozil, nebot’ tvrzeni podeztelého
(pana B.) stoji proti tvrzeni oznamovatele (zalobce) a spravnimu organu se jiz nenabizel Zzadny
piimy ani nepfimy dikaz, ktery by odivodnoval zahajeni fizeni.

V kasacn{ stiznosti uplatnil stéZzovatel kasacni namitky podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Nepfezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfuje vkusém oduvodnéni
krajského soudu ve vztahu k neobjektivité vyslechnutych svedku.

Hodnocen{ svédeckych vypovédi bylo provedeno obéma spravnimi organy a ma odraz
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Vysledkem uvedeného hodnoceni bylo mimo jiné i to,
ze fizeni o pfestupku bylo zéasti zastaveno. Ve zbyvajici ¢asti vSak shledaly oba spravni organy
vypovédi svédkt pfesvédéivymi a bylo znich spravnimi organy vychiazeno. Stézovatel
upozorfiuje na skutecnost, ze projednavanou véc se zabyvalo Ministerstvo vnitra, které
neshledalo pfedpoklady k zahajeni pfezkumu.

Aplikace tak kusé uvahy a zavéra na ni zalozenych do praxe spravnich organa
by v podstaté znamenala nezbytné navozeni dukazni nouze ve vSech analogickych ptipadech, kdy
by jedinymi svédky pfestupku byly osoby, které nejsou ve vztahu k podezfelym ze spachani
pfestupktt zcela neutrdlnimi, a v podstaté samozfejmé pak v pifipadech, kdy by meélo byt
dokazovano svédeckymi vyslechy samotnych poskozenych.

Stézovatel v kasacni stiznosti v obecné roviné zpochybniuje své opravnéni oznacit
jakékoliv svédecké vypovédi za nevérohodné a maznacuje, Ze stejna uvaha, jakou provedl krajsky
soud v napadeném rozsudku, tj. nevérohodnost svédka opfena pouze o prfedesly spor mezi
obvinénym z pfestupku a svédky, by nepochybné ve spravnim soudnictvi neobstala, a mcla
za nasledek nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Nespravné pravni posouzeni pak uzce souvisi s vyse uvedenym. Krajsky soud zfejmé
dovozuje, ze postup spravnich organu nebyl v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (dédle jen ,spravai fad®). Jelikoz vSak odavodnéni rozsudku
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v tomto ohledu postrada jakoukoliv konkrétni Gvahu, nemuze stézovatel namitat nic jiného,
nez ze nadale povazuje sviij postup za spravny a v souladu se zakonem. Spravni organy spravné
aplikovaly ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravnfho fadu, kdyz vypovédi svédka vyhodnotily
na zakladé vsech okolnosti pfipadu jako vérohodné a piipadné pro uznani viny Zalobce.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalobee ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvodem zduraznil, Ze zalovany nesplnil
povinnost uloZenou mu krajskym soudem, tj. povinnost uhradit Zalobci naklady fizeni. Zalobce
povazuje svédecké vypovédi za neobjektivni, a to z divoda vzajemnych pfedeslych konfliktd.
Svédkyné N. v minulost dokonce zorganizovala pfepadeni zalobce, kdy se v noci vloupal do bytu
zalobce jeji syn. Dle jeho nazoru se svédd dopustili kiivé vypovedi, kfivého svédectvi a ublizeni
na zdravi (celkova doba léceni zalobce trvala od 2. 11. 2006 do 14. 11. 2000, jak doklada znalecky
posudek zpracovany soudnim znalcem na zakladé opatfeni Policie CR, Okresniho feditelstvi,
sluzby kriminalni policie a vysetfovani v Opavé). Obdobné zalobce povazuje za neobjektivni
sepis vypoveédi piislusnou pracovnici spravniho organu. Neobjektivni je i vedouci pfestupkového
oddéleni spravniho organu. Nesouhlasf s rozhodnutim Krajského afadu Moravskoslezského kraje
ze dne 18. 11. 2011, kterym bylo zastaveno fizeni o pfestupku a zruseno rozhodnuti
prvostupnového organu. Timto zpusobem totiz spravni organy zakryvaji svij protizakonny
postup, v odavodnéni rozhodnuti neni kromé konstatovani o uplynut prekluzivn{ lhuty Zzadna
zminka o tom, k cemu ve skutecnosti doslo. Sankce nebudou udéleny zadné a jediny, kdo na
protizakonné postupy spravnich organt doplatil, je Zalobce. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasac¢ni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci zde uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pithlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu kasa¢n{ soud ovéfil nasledujici pro véc podstatné skutecnost.

Z.alobce byl na zikladé shora uvedenyjch rozhodnuti uznan vinnym ze spachani prestupku
proti obcanskému souzitl dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) a proti majetku dle ustanoveni § 50
odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich. Uvedeného pfestupku se mél Zzalobce L. K., nar. X (dale jen
»zalobce®), dopustit tim, ze dne 2. 11. 2006, kolem 13.00 hod., fyzicky napadl S. B., nar. X, bytem
v K, P. B. 102, pfed supermarketem Kaufland, na ulici H. v O. tak, Zze do néj dvakrat najel
nakupnim vozikem a nasledné na dvorku pfed domem ¢. 39 na stejné ulici jmenovanému
poskodil osobni motorové vozidlo zn. Honda Civic tak, ze kopl do narazniku a blatniku vozidla a
zpusobil tak skodu ve vysi 1000 K¢, tedy umyslné narusil obcanské souziti jinym hrubym
jednanim a umyslné zpusobil skodu na cizim majetku poskozenim véci takového majetku. Za
tento pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vys$i 1000 Ke.

Dle vysvétlen svédkyné D. N. ma Policii CR ze dne 7. 11. 2006, zalozeného ve spravnim
spisu, se D. N. dne 2. 11. 2006 kolem 12.35 hod. nachazela na parkovisti pfed supermarketem
Kaufland, kde vidéla zalobce, u kterého kdysi byla v podnajmu a se kterym maji s pfitelem S. B.
neustalé problémy. Svédkyné¢ vidéla zalobce u vozidla, které uziva, a zjistila, ze toto vozidlo je
poskozeno a jeho prava cast je poskrabana. Zavolala svému pfiteli S. B., Ze ma pfijet na
parkovisté pfed supermarket Kaufland, Ze ma poskozené vozidlo a Ze se kolem tohoto vozidla
pohyboval Zalobce. Kdyz S. B. piijel, ¢ekali na Zzalobce, ktery meziim odesel do supermarketu.
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Kdyz zalobce vychazel, zeptal se ho S. B. ,,pro¢ jim neda pokoj, pro¢ to dela“. Na to zalobce do
S. B. umyslné opakované najel nakupnim vozikem a vulgirné obéma svédkim nadaval. Nasledné
zalobce prastil S. B. do obliceje, ale to uz slovné zasahl do potycky muz, co pfed vchodem
supermarketu prodaval ponozky. Zalobce z mista utekl. Svédd se vratili domt, nechtéli nic
oznamovat, nebot’ maji se zalobcem jiz dost zkusenosti a jednani na MM Opava k nicemu
nevedlo. Ve 13 hod. slyseli bouchnout branku od plotu v misté jejich bydlist¢. Uvidéli z verandy
zalobce, jak rozkopava kvétinac¢ s kvétinou v hodnoté 500 K¢. S. B. vybéhl ven avidél, jak
zalobce kope do jeho osobniho vozidla Honda Civic a to tak, Zze ulomil drzak SPZ a na pfednim
narazniku zpusobil skrabanec o délce 6 cm a na blatniku byla stopa po jeho obuvi. Po té zalobce
S. B. napadl, vulgirné mu nadaval, zakopl a spadl na zem. Nasledné piivolali hlidku nejprve
méstské policie, ktera pfivolala OOPCR Opava. Celou dobu nez piijela hlidka, drzel S. B. Zalobce
za ruce, z mista pak odjel zalobce s Policii CR sanitkou na odetient.

Svédek B. ve vysvétleni na Policii CR ze dne 7. 11. 2006, zalozeném ve spravnim spisu,
uvedl, ze dne 2. 11. 2006 mu zatelefonovala jeho pfitelkyné D. N., aby pfijel na parkovisté pfed
supermarket Kaufland, ze ma poskozené vozidlo a ze se kolem tohoto vozidla pohybuje zalobce.
Zalobce jim jiz del§ dobu délal problémy. Poté ¢ekali na Zalobce, ktery $el mezitim nakoupit.
Kdyz zalobce vychazel, zeptal se ho, pro¢ jim neda pokoj, pficemz Zzalobce do né¢j umyslné
dvakrat najel nakupnim vozikem a vulgarné jej napadal, také jej udefil pésti do obliceje. Svédci se
vratili domu, nechtéli nic oznamovat, nebot’ maji se zalobcem jiz dost zkusenosti, ale jednani na
MM Opava k nicemu nevedlo. Ve 13 hod. slyseli bouchnout branku od plotu v misté jejich
bydlisté. Uvidéli z verandy Zalobce, jak rozkopava kvétinac s kvétinou v hodnoté 500 K¢. S. B.
vybéhl ven a vid¢l, jak zalobce kope do jeho osobniho vozidla Honda Civic a to tak, ze ulomil
drzak SPZ a na pfednim narazniku zptsobil skrabanec o délce 6 cm a na blatnfku byla stopa po
jeho obuvi. Po té zalobce S. B. napadl, vulgarné mu nadaval, zakopl a spadl na zem. Nasledn¢
privolali hlidku nejprve méstské policie, ktera piivolala OOPCR Opava. Celou dobu ne? pfijela
hlidka, drzel S. B. Zalobce za ruce, z mista pak odjel Zalobce s Policif CR sanitkou na oSetfent.

Zalobce v podaném vysvétleni na Policii CR ze dne 13. 11. 2006, zalozeném ve spravoim
spisu, vypovedél, Zze dne 2. 11. 2006 $el po ul. H. v O. na nakup do supermarketu Kaufland. Kdyz
prochazel kolem domu ¢. 39 na stejné ulici, uvidél svédkyni N., ktera jej také zahlédla. Na
parkovisti nikomu zadné vozidlo neposkodil, kdyz si odvazel nakup ze supermarketu, pfistoupil k
nému svédek B. a obvinil jej z plivani na vrata. Po vzajemné slovni rozepii se na zalobce svédek
B. vrhl, ten se snazil branit nakupnim vozikem. Poté svédek B. Zalobce udefil do tvafe. Nasledné
se tam objevila D. N,, ktera jej zacala slovn¢ napadat. Kdyz se vracel domu, vidél u OBI vozidlo
Honda, ve kterém sedéli S. B. a D. N., vozidlo nasledné zacouvalo do dvora domu ¢. 39 na ulici
H. Vrata zustala oteviena, pii cest¢ zalobce kolem vrat svédek B. Zalobce opétovné slovné a
tyzicky napadl tak, Zze se utrhly usi od igelitové tasky, kterou Zalobce nesl, a nakup se rozsypal na
chodnik. Nasledné na radu svédkyné N. zatahl S. B. zalobce do dvora a povalil jej na zem a bil jej
do hlavy. Svédkyné N. posbirala nakup z chodniku a fekla S. B., aby zalobce drzel, ze jde piivolat
policii. Méestska policie zavolala Policii CR a ta pfivolala sanitku, ktera odvezla zalobce
k 1ékafskému osetfent.

Podle protokolu o udélost, ¢. 2992/20006, zalozeného ve spravaim spisu, oznimila D. N,
ze dne 2. 11. 2006, v dob¢ kolem 13 hod. doslo v prostoru pfed supermarketem Kaufland na ul.
H. v O. k fyzickému napadeni jejiho pfitele S. B. ze strany zalobce, ktery do néj umyslné najel
nakupnim vozikem a poté jej kopl do nohy, kdy to dale pokracovalo v dobé kolem 13.30 hod.
v prostoru pfed domem ¢. 39 na ul. H. v O,, kde se oba jmenovani opétovné napadli, kdyz
pfitom doslo ke zranéni zalobce, které sivyzadalo lékafské vySetfeni v SN Opava, kam byl
zalobce pfivezen pfivolanou sanitkou, a to na jeho vlastni zadost.

Ve spravnim spisu je zalozen zaznam o odlozeni véci, tykajici se oznameni o prestupku
proti S. B., ktery se mél dopustit pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich tim,
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ze mél dne 2. 11. 2006 napadnout v dobé kolem 13 hod. Zalobce pfed supermarketem Kaufland
v O, naul. H. a dale na dvorku u domu ¢. 39 na stejné ulici. Odlozeni véci je odiivodnéno tim,
3 twrzeni o prestupkn obvinéného stoji proti tyrgeni ognamovatele a vhledem k tomn, Ze se spravnimn orginu
nenabizel Zddny primy ani neprimy dikaz, kterymi by bylo odiivodnéno gahdjeni 1izeni o prestupku, dospél
spravni orgdan k gdvérn, Fe v jedndani obvinéného nebyl naplnén inak prestupku, ktery byl tomuto kladen za

vinu

Prvni namitkou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, je namitka nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stéZzovatel nenamital, tedy
z Gfedni povinnosti (ex officio). Je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
pfezkumu kasacnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véd,
kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné pfezkoumat.

V této souvislosti je proto nutné alespon v kratkosti poznamenat, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti.
To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevypofadal vubec ¢ alespon
dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné
nevylozil, pro¢ tak neudinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznmatelné jeho
nosné duvody (ratio decidendi) anebo by tyto davody nemély oporu ve vysledcich provedeného
fizeni. Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil.

Kasacni soud ze zaloby ovéfil, ze Zalobce vymezl v zalobé ramec pfezkumu tak,
ze spravni organy jednostranné uvéiily svédeckym vypovédim S. B. a D. N., pficemz na namitky
zalobce nebraly ohled. Uved], Ze kromé téchto vipovedi nebyl a neni k dispozici jediny spolehlivy
dikaz o jeho viné s im, Ze jemu vytykané jednani popird. Upozornil na blizky vztah svédka a
nelogic¢nost tvrzeni stézovatele, ze blizky vztah svédkd nema vliv na jejich vypovédi

Krajsky soud pfi posuzovani shora uvedené namitky vysel ze skutkovych zjisténi
spravnich organt, provedl podrobnou rekapitulaci zjisténého skutkového stavu a poté dospél
k zavéru, ze postup spravnich organd vykazuje zalobcem namitané vady. Krajsky soud zduraznil,
ze vypovedi svédku jsou jedinymi dikazy o viné Zalobce, pficemz jejich vzajemny blizky vztah
a difv¢jsi opakované konflikty se Zalobcem jsou nesporné. V této souvislosti upozornil na zcela
nelogicky postup spravnitho organu, ktery za stejné dukazni situace odlozil véc tykajici se téhoz
incidentu, tentokrat vsak pfestupku proti S. B., s odivodnénim, ze tvrzeni zalobce a obvinéného
si odporujf a spravni organ nema zadné dalsi dukazy.

Vyse uvedena uvaha krajského soudu je zcela srozumitelnd a logicka. Z podrobné
provedené rekapitulace skutkového stavu je totiz zcela jednoznacné, Zze Zzalobce byl uznan vinnym
z opakovaného najeti ndkupnim vozikem na svédka S. B. a z poskozeni jeho osobniho
motorového vozidlo znacky Honda Civic pouze na zaklad¢ svédeckych vypovedi S. B. a jeho
druzky svédkyné D. N., pficemz na zakladé svédeckych vypovédi zcela stejnych osob bylo fizeni
ohledn¢ dalstho tvrzeného protipravniho jednani Zalobce spravnim orginem zastaveno a
v piipadé obvinéného B. byla véc dokonce odlozena.

Spravni organ v rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym, uvedl, ze vina Zalobce byla
prokazana pfedevsim vypovédmi obou svédku, kteff shodné popsali jak zpuisob fyzického
napadeni, kdy zalobce dvakrat najel nakupnim vozikem na svédka S. B., tak i misto a dobu, kdy se
pfestupky staly, a také svédeckymi vypovédmi potvrdili umysl obvinéného poskodit osobni
motorové vozidlo znacky Honda Civic, kdy obvinéného zalobce vidéli dvakrat kopnout do
uvedeného vozidla. Ve stejném rozhodnuti spravni organ ovSem uvedl, Ze fizeni v pfipadé¢
dalsiho pfestupku zalobce proti majetku zastavil, nebot’ proti sobé stoji tvrzeni zalobce, ktery
popfel, ze by mél rozbit kvétinac s rostlinou na dvofe domu ¢. 39 v ulici H. v O., proti tvrzeni
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svedkyné D. N., pficemz svédek B. nevidél Zalobce kvétinac rozbijet. Vzhledem k tomu, ze
spravnimu organu se jiz nenabizely zadné jiné pfimé ¢i nepfimé dukazy, fizeni na zakladé zasady
in dubio pro reo v této véci zastavil.

Obdobnym zpusobem spravn{ organ oduvodnil zastaveni fizeni ve véci pfestupku proti
obcanskému souzitl, kdy svédci vérohodné nepotvrdili, ze Zalobce fyzicky napadl S. B. tak, Ze jej
mél udefit pésti do obliceje.

Dle nazoru kasa¢niho soudu nema vyse uvedeny postup spravniho organu zadnou oporu.
Tvrzeni zalobce ohledné jednani, za které mu byla spravnim organem ulozena sankce,
se od samého pocatku zcela lisilo od popisu udalosti obéma svédky, pficemz spravni organy bez
dalsiho uvéfily svédkim. Zcela shodna dukazni situace ovSem byla i v pfipadé pfestupku proti
majetku, kterého se mél Zzalobce dopustit rozkopnutim kvétinace na dvorku domu ¢. 39 v ul. H,,
¢i pfestupku proti obcanskému souziti, kterého se m¢l Zalobce dopustit tim, ze téhoz dne udefil
svédka B. pfed prodejnou Kaufland do obliceje. Tato fizeni vsak spravni organ pro rozporna
tvrzeni zalobce a svédkt a pro nedostatek jinych dukazt, v souladu se zasadou w dubio pro reo,
zastavil.

Jedinymi dikazy ve véci byly svédecké vypovedi svédka, jejichz skutkovou verzi piibéhu
zalobce od samého pocatku rozporoval Spravni organ tedy za zcela stejné dukazni situace
ve dvou piipadech uznal zalobce vinnym a ve dvou piipadech fizeni pro rozporna tvrzeni
zalobce a svédka a nedostatek dal§ich dikazi zastavil. Obdobnym zptsobem postupoval spravni
organ v pfipadé obvinéni z pfestupku svédka B., kdy dokonce véc odlozil, a na ktery zcela
spravné poukazal krajsky soud. Z oduvodnéni odlozeni véci vyplyva, ze ,zvrgeni o prestupku
obvinéného stoji pro#i tvrgeni ognamovatele a vhledem k tomu, Ze se spravnimn organu nenabizel Zddny primy
ani neprimy ditkaz, kterymi by bylo odivodnéno abdjeni 1izeni o prestupku, dospél spravni organ k dvér,
ge v jedndni obvinéného nebyl naplnén znak prestupku, ktery byl tomuto kladen za vinu®.

Rozpory ve vypovédich svédka ohledné napf. rozkopnutého kvétinice a vypovédi
zalobce se zadnym zpusobem neli$i od rozport ohledné jednani, ze kterych byl zalobce uznan
vinnym a ktera jsou vzdy zalobcem a svédky popisovand rozdilné. Tak napf. v pfipadé
rozkopnutého kvétinice svédci nejprve shodné uvedli (vysvétleni D. N. ze dne 7.11. 2000,
vysvétleni S. B. ze dne 7. 11. 2000, na které oba odkazovali pfi podani vysvétleni na Magistratu
mésta Opava dne 18. 12. 2006), ze vidéli zalobce z verandy, jak rozkopava kvétinac s rostlinou v
hodnoté 500 K¢. Nasledné pii svédecké vypovédi na Magistratu mésta Opavy dne 10. 4. 2007
nejprve svédek B. k dotazim spravniho organu uvedl, Ze nevi, o jakou se jednalo rostlinu ani
z jakého materialu byl rozbity kvétina¢, kdyz vybehl ven z domu, lezel na zemi rozbity kvetinac s
kytkou. Stejn¢ vypovidala téhoz dne i svédkyné N., ktera zdaraznila, Ze vidéla zalobce rozkopavat
kvétina¢ s oleandrem. Zalobce nikdy Zadnou z uvedenych skutkovych verzi popisované udalosti
nepotvrdil, stejné tak jak ji ovSem nepotvrdil v pfipadé jednani, za které byl shledan vinnym.
Jinymi slovy skutkova verze zalobce a skutkova verze svedku se lisila ve vsech popisovanych
pifipadech a ve vsech téchto pifipadech nebyly kromé protichiidnych tvrzeni zalobce a svédki k
dispozici zadné jiné dukazy.

Pokud jde o namitané nespravné pravni posouzeni vérohodnosti svédku, pak kasacni
soud uvadi, ze skutecnost, ze svédct méli se zalobcem opakované konflikty, je nesporna, stejné
tak jako skutecnost, ze svédci spolu ziji ve spolecné domacnosti. Nespornym je i zcela rozdilny
popis udalostf, které se meély onoho dne udat. Pravé s ohledem na skutkovou situaci
v projednavané veci a na postaveni svédku v této véci Ize konstatovat, ze se nejedna o osoby,
které by si navzajem svymi tvrzenimi mohly zcela objektivné a nestranné skutkovou verzi udalosti
potvrdit a bez dalsiho pfevazit nad skutkovou verzi zalobce. Spravni organy zadné relevantni
argumenty, pro¢ by tomu tak v projednavané véci mélo byt v napadenych rozhodnutich
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neuvedly. Kasa¢nl ndmitky stézovatele, dle kterych byly svédecké vypovedi povazovany po pravu
za presvedcivé, kasacnf soud totiz nesdili.

V ramci odvolactho fizeni Zalobce namital, ze jedinymi dikazy proti nému jsou vypovédi
uvedenych svedku, pficemz je zcela nelogické, aby jednou bylo témto vypovedim uvéteno (najeti
nakupnim vozikem do svédka B. a poskozeni automobilu Honda Civic), zatimco, pokud jde o
fyzické napadeni svédka B. a rozbiti kvétinice, je konstatovana svédecka nevérohodnost
a dikazni nouze. Zalobce pribéh udilosti tak, jak jej popsali svédei, poptel a soucasné
upozornioval na skutec¢nost, ze svédei zijf v davérném vztahu a mohou byt domluveni. Jejich
vypoveédi oznacil za vykonstruované a lzivé s umyslem zalobce poskodit

Na stran¢ 4 zalobou napadeného rozhodnuti stéZzovatel k této namitce uvadi, ze albobce
nemél proti vypovéds jednotlivich svédki vybrady, pouze konstatoval, Ze to jsou I35, dalsich dikazsi nenavml®.
Kasacni soud ma za to, ze pokud Zalobce oznacil vypoveédi svédka za 1zivé, nelze soucasné
konstatovat, ze proti svédeckym vypovédim nemél Zzalobce vyhrady. Zavér, dle kterého povazuje
spravn{ organ tyto vypovédi za presvédcivé, nebot” Zalobce zadnymi dikazy svou vypovéd
nepodpofil, je zcela subjektivni, nebot’ svédci kromé svych vlastnich tvrzeni svoji verzi piibéhu
také zadnymi jinymi dikazy nepodpofili.

Namitku nevérohodnosti svédki z davodu jejich blizkého vztahu pak stéZzovatel
vypofadal pouze konstatovanim, dle kterého ,,jejich blizky vztah newid viiv na vérwbodnost jejich vypovéds,
nebot’ svédei byl ¥ddné pouceni o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamliovar*. Kasacnimu soudu neni
skutecné zfejmé, jak muize pouceni svédku piispét k jejich vérohodnosti a negovat objektivné
zjisténé skutecnosti, tj. jednak vzajemny blizky vztah svédku a pfedevsim jejich dlouhodobé
konfliktnf vztahy s zalobcem. Nabizi se také otazka, zjakého duvodu pii zvolené logice
oduvodnéni nema stejné ¢i obdobné pouceni zalobce obdobny nasledek, tj. vérohodnost jeho
vypoveédi.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

s. f.s.
s. f. s.,

Nad ramec rozhodovacich duvodu kasacni soud uvadi, Ze se zabyval otazkou prekluze
lhaty pro projednani pfestupku, na kterou upozornil Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
v souvislosti s rozhodnutim stézovatele ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. MSK 193551/2011, zalozeném
ve spravnim spisu. Prekluzi se ostatné spravni soudy zabyvaji i bez namitky, tj. z ufedni
povinnosti, pokud vsak uplynuti prekluzivni Ihuty neshledaji, nemusi se k této otizce nad ramec
zalobnich divodi v odivodnéni svych rozhodnuti vyslovné vyjadfovat.

V souladu s ustanovenim § 20 zakona o pfestupcich nelze pfestupek projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok. V projednivané véc tak posledni den prekluzivni lhuty pfipadl
na 2. 11. 2007. Rozhodnuti stézovatele nabylo pravni moci dne 9. 7. 2007, 4. jesté pfed uplynutim
zakonem stanovené prekluzivni lhity. V souladu s ustanovenim § 41 soudniho fadu spravniho
stanovili zvlastni zakon ve vécech pfestupku, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich delikta lhaty pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhuty
po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi.

V projednavané véci se tak jednorocni prekluzivni lhiata v souladu s ustanovenim § 41
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 72 s. f. s. zastavila podanim zaloby u Okresnfho soudu v Opavé
dne 28. 8. 2007 a nebézela az do pravni moci usnesen{ Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.3.2008, ¢. j. 58 Ca 86/2007 - 27, kterym krajsky soud zastavil fizeni o této zalobé
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni nabylo pravni moci dne 5. 6. 2008. Dne 16. 6. 2008
byla proti tomuto rozhodnuti podana k postovni prepravé kasacni stiznost zalobce, ktera méla
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za nasledek opétovné zastaveni jednorocni prekluzivni lhuty a to az do pravnl moci nyni
pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, tj. do 7. 11. 2011, po té pocala lhiata znovu bézet
a podanim kasacni stiznosti v nyni projednavané véci se opét dnem 16. 11. 2011 zastavila
a nepobézi az do pravni moci tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s. Sté¢zovatel nemél
v tomto soudnim fizeni uspéch a nema proto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladé #zeni. Zalobd dévodné vynalozené niklady #Hzeni o kasatni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z ucastniki se pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 58 Ca 86/2007 - 66, byl
zalobci k ochrané jeho prav na zakladé jeho Zadosti ustanoven zastupce advokat JUDr. Vlastimil
Vezdenko. Podle § 35 odst. 8 s. . s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., pfitom zastupci zalobce, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

V projednavané véci vSak ze spisového materialu neplyne, Zze by ustanoveny zastupce
zalobce ucinil nektery z ukonu pravnf sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
za ktery by mu mimosmluvni odména nalezela. Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Zze ustanovenému zastupci odmeénu za zastupovani nepiiznava.

P ouceni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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