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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobkyné:
NABEOLs. t. 0., se sidlem Pitkop 838/6, Brno, zastoupena Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem,
advokatem, spolecnikem spolecnosti Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kancelaf, s.r. o.,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti zalovanému: Finanéni ufad Brno 1., se sidlem
Ptikop 25, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 30 Af 138/2010 - 263,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyn¢ - NABEOL s. r. 0. - domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 30 Af 138/2010 - 263, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud*) napadenym usnesenim ze dne 29. 11. 2011,
¢.j. 30 Af 138/2010 - 263, odmitl zalobu spole¢nosti NABEOL s. t. 0., jiz se domdhala vydani
rozsudku, kterym by bylo zalovanému Finan¢nimu tfadu Brno 1. (dale jen zalovany nebo spravce
danc¢®): ,,zakdzdno pokralovat v porusovdani prav alobkyné a vritit ji vratitelny preplatek na dani 3 pridané
hodnoty 2a dariovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 1.167.775,- K& a zirok g prodleni 3 této cdstky dle § 64
zikona o spravé dani a poplatkii ve vy5i repo sazby stanovené Ceskon nérodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalenddainiho pololeti od 25.2.2010 do zaplaceni“a ,,obnoveni stavu pred
negdkonnym dsahem uhrazenim lstky 45.000,- K& do 3 dnii od pravni moci rozsudfken k rukdm Falobkyné”,

Jakog i nabrady ndkladii 7izeni k rukdm jejibo Zdstupce — spolecnosti [B s.r.o.”. Krajsky soud pfi svém
rozhodovani vysel z toho, ze u zalobkyné byla spravcem dané provadéna vytykaci fizeni na dani
z pfidané hodnoty za obdobi zafi, fijen a prosinec roku 2009, ktera byla zakoncena vydanim
platebnich vyméra a ze u zalobkyné byla provadéna danova kontrola téze dané za zdanovaci
obdobi duben, kvéten, cerven, srpen a listopad roku 2009, a zalobkyni v této souvislosti vznikly
zvysené naklady na zastoupeni v danovém fizeni vycislené castkou nejméné 45 000 K¢é. Jesté
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pfed meritornim projednanim Zzalobkyni podané spravni zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (didle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (srov. § 82 s. f.s.), krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou v této véci splnény
podminky fizeni a pfipustnost zaloby a dosel k zavéru, Ze tomu tak neni. Podle ust. § 85 s. f. 5. je
zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostfedky; to
neplati v ptipadé¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. Tak tomu bylo
prave v projednavané véci. Krajsky soud dovodil, Ze Zzalobkyni vznesenym pozadavkem
na ,,obnoveni pokojného stavu pfed nezakonnym zasahem, ke kterému by doslo uhrazenim
¢astky 45 000 K& je materialné uplatfiovan narok na nahradu $kody. Skodou piitom Zalobkyné
spatfovala ve vydajich, které musela vynalozit jako naklad na zastoupeni v dafovém fizeni
a v administrativnich vydajich, jenz ji mély vzniknout v dasledku nezakonné vedeného vytykacitho
fizeni a nezakonné danové kontroly. Méla-li zalobkyné v této souvislosti za to, ze postup
spravnich organua byl nezakonny, mohla se na stat obratit prostfednictvim zadosti o nahradu
skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale také ,,zakon o odpovédnosti za skodu®).
Nebyla-li by stézovatelka s pozadovanou nahradou uspésna, ni¢eho ji pak nebranilo, obratit
se na soud v ob¢anskopravnim Fizeni. Zalobkyné se proto v tomto rozsahu (45 000 K¢) mohla
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Jeji zaloba je proto v tomto rozsahu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., nepfipustna. Zaloba je vSak nepiipustna i v té &asti, pokud se Zalobkyné
domaha vracen{ vratitelného pfeplatku na dani z pfidané hodnoty za mésic prosinec roku 2009
ve vysi 1 167 775 K¢. Krajsky soud totiz zjistil, ze ve véci zalobkyni uplatnéného odpoctu dané
prob¢hlo nejen vymeéfovaci fizeni, ale bylo jiz pravomocné rozhodnuto i odvolacim organem.
Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ¢.j. 9177/11-1301-704581, bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné ~ a  potvrzen  platebni  vymér  Zalovaného  ze  dne = 22.12. 2010,
¢.j.317323/10/288913702315. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno téz podat zalobu
ke krajskému soudu na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného. I zde se proto zalobkyn¢ mohla
domoci ochrany svych prav jinymi pravnimi prostfedky, nez zalobou na nezakonny zasah.
Ze véech uvedenych duvodu proto krajsky soud projednavanou zalobu odmitl, a to pro jeji
nepfipustnost.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dile jen
,»stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b),
d)ae)s. f.s.

Stézovatelka predevsim vytkla krajskému soudu, Ze vibec nepfihlédl k povaze poruseni
jejich prav a namisto toho ji svym rozhodnutim odkazal na uplatnéni pravnich instituta,
které nejsou zpusobilé poskytnout ji ten druh ochrany, ktery vzhledem k povaze zasahu
potiebuje, a jez je 1 ustavné zarucen. Rozhodnuti krajského soudu je proto zalozeno
na nespravném skutkovém 1 pravnim posouzeni véci. Argumentuje-li pak krajsky soud tim,
ze stézovatelka ma moznost si svij narok uplatnit, resp. se jeho ochrany domahat jinymi
prostfedky — zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s., tak tento zavér neni spravny. Je tomu tak proto,
ze domoci se vydani danového pfeplatku je mozné jen prostfednictvim zaloby podle ust. § 82
anasl. s. f. s. Vadna je i tvaha krajského soudu o tom, Ze by byla opravnéna branit se nezakonné
zadrzovanému odpoctu dané prostfednictvim Zaloby podle zikona ¢. 82/1998 Sb. V téchto
fizenich o nahradu skody soudy nerozhoduji o danové povinnosti, ale o pravu na nahradu skody.
Krajsky soud se pfi svém rozhodovani vibec nezabyval jiz uvedenym zasahem do jejich ustavné
zarucenych svobod. Stejné tak se nevyporadal ani s namitanym porusenim prava Evropské unie.
Spravni soud v jeji véci vySel z pfili§ zjednoduseného posouzeni jejtho problému a napadené
rozhodnuti zatiZil piilisnym formalismem, pokud jeji zalobu prosté odmitl. Stézovatelce tak uptel
projednani jejtho naroku ve véci samé a dopustil se zfejmého odepieni spravedlnosti.

Financni ufad Brno 1. spodanou kasacni stiznosti nesouhlasi a povazuje ji
za bezduvodnou. K jednotlivym argumentim stézovatelky, které koresponduji s obsahem Zaloby,
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pak uvadi, ze napadené usneseni krajského soudu netrpi vytykanymi nezakonnostmi. Je zcela
opodstatnéné stanovisko spravnitho soudu, ze v prvé ¢asti zaloby jde vlastné o pozadavek
na nahradu skody a ze je proto v této casti zaloba nepfipustna. Tomu odpovida i postup
st¢zovatelky, ktera se domahala dne 10. 6. 2011 na Ministerstvu financi poskytnuti zadostiucinéni
za Gjmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem pii vedeni vytykacich fizeni a danové
kontroly za jednotlivd zdanovaci obdobi roku 2009. Souhlasi i se zavéry krajského soudu,
ze zaloba byla nepfipustna, nebot’ se sté¢zovatelka mohla domahat svého prava postupem
dle ust. § 65 s. f. s. vramci zaloby na pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravce dané,
resp. Finan¢niho feditelstvi v Brné ve véci platebntho vyméru na dan z pfidané hodnoty
stanovené stézovatelce za mésic prosinec roku 2009. Zaloba je nejen nepiipustna z toho davodu,
ze se stézovatelka mohla domahat ochrany i jinak, ale také pro to, ze zmeskala lhatu k podani
zaloby. Ze vSech uvedenych davodt proto Finanéni ufad Brno I. navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud podanou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z davodu
uplatnénych v kasacn{ stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz stézovatelkou podana kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu,
jimz byla Zaloba stézovatelky odmitnuta pro nepfipustnost, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné vyjadfit se nejdifve k moznému rozsahu kasacni stiznosti v této véci.

Usneseni o odmitnuti zaloby krajskym soudem je rozhodnutim, jimz bylo autoritativné
vysloveno, ze v fizeni nebude nadile pokracovano, a jako takové nevychazi zvécného
pfezkoumani Zzalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Z povahy véci proto nemuze byt
usneseni spravniho soudu o odmitnuti zaloby vystaveno stejné kritice jako pfedchazejici spravni
rozhodnuti. Jak se i dffve vyslovil Ustavni soud v ndlezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II1. US 93/06
(www.judikatura.cz), ,,nelze 3 logiky véc, viizeni o kasalni stinosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby,
v tomto 1izent uplatnit obecny pogadavek vyphjvajici 3 ustanoveni § 104 odst. 4 5. 7. s, 4. aby kasalni divody
sledovaly Falobni body (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. 7 5.)* Je-li tedy kasaéni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti Zaloby, pfichaz{ z povahy véci pro stézovatele v uvahu uplatnéni stiznostniho
divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., spocivajictho v tvrzené nezakonnosti
rozhodnutf o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl uvefejnén pod ¢. 625/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

Z podané kasacni stiznosti je zfejmé, ze naplnéni davodu tohoto mimofadného
opravného prostredku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., shledava sté¢zovatelka
v nespravné aplikaci ustanoveni § 85 s. f. s. (krajsky soud mylné¢ dovodil, Ze zaloba
proti nezakonnému zasahu je ve smyslu ust. § 85 s. f. s. nepfipustna).

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ust. § 85 s. f.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze se stézovatelka Zzalobou podanou u krajského
soudu domahala, v souvislosti s u ni zalovanym provadénymi vytykacimi fizenimi a danovou
kontrolou dané¢ zpfidané hodnoty za jednotlivd zdanovaci obdobi roku 2009, ochrany
pfed nezakonnym zasahem (§ 82 s. 1. s.). Konkrétné se domahala rozhodnuti o tom (¢. L. 76), ze:
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a) ,,Zalovany je povinen obnovit stav pred nezikonnym zisahem tim, Se ubrazenim 45.000,- K¢ do 3 dnii
od privni moci rogsudkn k rukdm $alobee zabladi nasledky nezakonného zdsabu .

b) ,Zalovany je povinen ustat v porusovini Zalobcovich prav a vrdtit Zalobei vratitelny preplatek na dani
g pridané hodnoty za obdobi prosinec 2009 ve vysi 1.167.775,- K& a dirok 3 prodleni 2 této Cdstky podle
§ 64 zdkona o sprivé dani a poplatkii ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvjsené o 14 procentnich bodi,
Pplatné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti od 25. 2. 2010

¢) ,Zalovanémn se uklidi povinnost nahradit Zalobei niklady #izens, a to do 3 duii od privni moci rozsudkn
k rukdm pravnibo dstupce alobee "

Krajsky soud ve svém napadeném usneseni vyslovil pravni nazor, Zze podana zaloba
proti nezakonnému zasahu neni podle § 85 s. f. s. pfipustna, a proto ji odmitl podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vysloveny pravni zaver krajského soudu je v souladu se zakonem.

Jak vyplyva z ust. § 85 s. f. s., je institut zaloby proti nezakonnému zasahu institutem,
ktery ma toliko akcesoricky charakter. To znamena, ze jej lze vyuzit pouze v piipadech, kdy se ze
strany zalobce nelze pravni ochrany domahat jinymi pravnimi prostredky.

Tak tomu bylo pravé i v nyni projednavané véci.

Pokud jde o pozadavek sté¢zovatelky na obnovu stavu pfed ,nezakonnym zasahem®
spocivajici v tom, ze Zzalovany k rukam zalobkyné uhradi ¢astku 45 000 K¢ na zahlazeni nasledkt
nezakonného zasahu — nezakonného postupu pfi vytykacich fizenich a danové kontrole, jde
skute¢né po obsahové straince o pozadavek na nahradu $kody zpusobené nespravnym ufednim
postupem. Jak sama i stézovatelka uvadi, jde o naklady pravnfho zastoupeni a administrativni
vydaje souvisejici s dovozovanym nezakonnym fizenim Zalovaného vedenym se stézovatelkou.
Tohoto pozadavku na udhradu 45 000 K¢ z titulu zadostiucinéni se vsak stézovatelka mohla
domahat pfimo zadosti o zaplaceni nahrady skody u Ministerstva financi, a pokud by s timto
narokem nebyla uspésna, mohla jej uplatnit v obcansko-pravnim fizeni [srov. §5 pism. b)
a nasl. zakona o odpovédnosti za skodul].

Ve smyslu ust. § 85 s. 1. s. je tak zaloba stézovatelky, resp. jeji zalobni navrh oznaceny
jako I. ve znéni zmény zalobniho petitu ze dne 8. 6. 2011, obsazeny na ¢. 1. 76 soudniho spisu,
navrhem nepifipustnym. Stézovatelka se totiz téze ochrany, resp. napravy dusledkt cinnosti
spravniho organu (zalovaného) mohla domahat jinymi pravnimi prostfedky nez zalobou
proti nezakonnému zasahu (uplatnénim u Ministerstva financi, piipadné v obcanskopravnim
fzenf). Ze si stéZovatelka byla védoma moznosti postupu podle zikona o odpovédnosti za §kodu,
svedel 1 sdéleni zalovaného, ze tak pfed vydanim rozhodnuti krajského soudu v této véci sama
ucinila, a to dne 10. 6. 2011.

Odmitnout je pak tfeba v této souvislosti tvrzeni stézovatelky, Ze je nespravna dvaha
krajského soudu o moznosti branit se zadrzovanému odpoctu dané prostfednictvim Zzadosti
¢i zaloby na nahradu Skody prostfednictvim zakona o odpovédnosti za skodu. Je tomu tak proto,
ze krajsky soud nespojil odmitnuti Zalobniho navrhu stézovatelky oznaceného bodem II. (¢. L. 76)
s poukazem na moznost domahat se nihrady skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ale z divodu
moznosti domahat se ochrany prostfednictvim zaloby dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Pokud jde o zalobni navrh stézovatelky oznaceny jako II., v némz se stézovatelka
domahala vraceni vratitelného pieplatku na dani z pfidané hodnoty za mésic prosinec 2009
ve vysi 1 167 775 K¢ s urokem z prodleni, tak i tento byl krajskym soudem pravem odmitnut
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. I s.
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Je tomu tak proto, ze se vraceni tohoto pfeplatku, resp. jeho vyméfeni ve vysi, jak jej
deklarovala stézovatelka ve svém danovém pfiznani, mohla domdhat v fizeni o pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.12.2010, ¢. j. 317323/10/288913702315,
resp. v ramci pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 21.7.2011,
¢.§. 9177/11-1301-704581, o zamitnuti odvolani stézovatelky a potvrzeni rozhodnuti zalovaného
o vymeéfteni dané z pfidané hodnoty stézovatelce za zdanovaci obdobi mésic prosinec roku 2009.

Neobstoji ani vyhrada, ze se krajsky soud opomnél zabyvat namitkami o poruseni Gstavné
zarucenych svobod sté¢zovatelky, vytykanym porusenim prava Evropské unie, a ze vibec
nepiihlédl k povaze poruseni prav stézovatelky. Jak jiz bylo uvedeno shora, krajsky soud je
povinen pred projednanim kazdé véci — v souladu se zakonem — zkoumat, zda jsou vibec dany
podminky fizeni a zda je navrh pfipustny. Pokud tomu tak neni, je tfeba navrh odmitnout.
Prezkoumavani véci samé v pfipadé, kdy ji nelze vécné projednat, ale je tfeba ji odmitnout, by
bylo nejen v rozporu s procesnimi postupy spravniho soudu, ale také v rozporu s ekonomif fizeni
pfed krajskymi soudy. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud pfi svém
rozhodovani o odmitnuti Zaloby zcela opravnéné nepiihlizel k vytkdam stézovatelky
na dovozované poruseni prava Evropské unie, k tvrzenému zasahu do jejich ustavnich svobod,
¢i k povaze udajné porusenych prav stézovatelky.

Opodstatnéna neni téz namitka, ze krajsky soud wvySel pfi svém rozhodovani
ze zjednoduseného posouzeni véci a ze napadené rozhodnuti zatizil pfilisSnym formalismem, ¢imz
doslo k odepfeni spravedlnosti stézovatelce. Lze skuteéné konstatovat, ze sté¢zovatelce nalezi
pravo k tomu, aby jeji véc byla fadné projednana. Toto pravo, resp. opravnéné ocekavani
meritornfho pfezkoumani jeji zaloby, svéd¢i stézovatelce jen v téch pfipadech, kdy jsou splnény
podminky fizen{ pfed krajskym soudem, a uplatnény navrh je pfipustny. Tak tomu
ale v projednavané véci nebylo. Neobstoji proto jeji namitka, Zze rozhodnutim — usnesenim
krajského soudu o odmitnuti zaloby doslo k odepfeni spravedlnosti st¢zovatelce.

Nejvyssi  spravni  soud zuvedenych davodd dosel kzavéru, ze kasacni
stiznost st¢zovatelky proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29.11.2011,
¢.j. 30 Af 138/2010-263, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu
organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





