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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: T.A.
zast. Mgr. Pavlem Ciiinskjfm, advokatem se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany proti nec¢innosti spravniho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30.5.2012, ¢ j. 5 A 38/2012 - 25,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud), jehoz vyrokem I bylo fizeni
o podané zalobé zastaveno z duvodu jejtho zpétvzeti, vyrokem IL bylo rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, virokem IIL byla
stézovateli vricena cast soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a vyrokem IV. bylo stéZovateli
ulozeno, at’ soudu sdéli ¢islo bankovniho uctu pro vriceni soudniho poplatku ¢ pozadavek
na poukazani pfedmétné ¢astky postovni slozenkou.

Méstsky soud rozhodl o zastaveni fizeni z davodu, ze stézovatel vzal zalobu zpét v reakci
na to, ze v prabéhu fizeni pfed soudem Zalovany vydal rozhodnuti, jehoz se stézovatel domahal,
tj. tozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b zakona ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni Géinném
v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

Pii rozhodovani o nidhradé nakladua fizeni méstsky soud vyhradné pro tento ucel
posuzoval, zda by byla Zzaloba na ochranu proti necinnosti jinak duvodna, tj. zda do okamziku
vydani spravnfho rozhodnuti byl spravni organ skutecné necinny (v tomto ohledu
odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2011,
¢.j. 5 Ans 5/2010 - 49, dostupny z www.nssoud.cz). Méstsky soud sice pfipustil, ze rozhodnuti
nebylo vydano v sedesatidenni lhuté¢ dle § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, kdyz
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o zadosti sté¢zovatele podané dne 20.6.2011 bylo rozhodnuto az dne 20.4.2012, ani
ve tficetidenni lhaté ode dne 25.1.2012, tj. od doruceni opatfeni proti necinnosti, kde byla
zalovanému tato lhuta stanovena. Méstsky soud ale nedospél k zavéru, ze by zalovany byl
necinny, bral pfitom v Gvahu sloZitost a ¢asovou naroc¢nost dokazovani toho, zda se zadatel
nedopousti obchazeni zakona s cilem zskat povoleni k pfechodnému pobytu uGcelovym
uzavienim manzelstvi. Dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti nesmi byt na 4jmu spravné a uplné
zjisténého skutkového stavu véci Prestoze dle méstského soudu v dané véci bylo mozno mezi
jednotlivymi tkony spravnfho organu shledat urcité prodlevy, spravni organ v fizeni postupoval
a s ohledem na udkony, které ve véci ucinil a které bylo pro uplné zjisténi skutkového stavu
nezbytné provést, neshledal méstsky soud necinnost zalovaného. Z tohoto divodu nepfiznal
zalobci ndhradu nakladu fizeni.

Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost. Pokud jde o vyrok
I. napadeného usneseni méstského soudu, stézovatel se domniva, Ze soucasné nastaveni Zaloby
na necinnost neni spravné a je v rozporu s principy demokratického pravnfho statu. Neni logické,
aby byl zalobce, ktery podal davodnou Zalobu proti necinnosti spravnfho organu, nucen poté,
co spravni organ vyda pozadované rozhodnuti (¢asto i v disledku tlaku zalobce, jehoz soucasti
je i podana zaloba na necinnost), vzit tuto zalobu zpét a divodnost zaloby se posuzovala jen jako
vedlejsi otazka pii dvahich o rozhodovani o niakladech fizeni Stézovatel ma za to, ze Nejvyssi
spravni soud by mél predlozit niavth Ustavnimu soudu na zruseni ust. § 81 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s. f. 5.°).

Proti vyroku II. usneseni méstského soudu namitl, ze spravni organ je necinny vzdy, kdyz
nevyda rozhodnuti v zakonné lhuté. Jedinym faktorem, ktery by mohl zpusobit neduvodnost
zaloby na necinnost, je pfipad, kdy by pratahy zptsobil saim ucastnik, coz v dané véci nebylo ani
tvrzeno. Zalovany v nyngsi véci nejenze nevydal rozhodnuti v zikonné lhaté, ale nerespektoval
opatfeni proti necinnosti, s ¢imz se méstsky soud nikterak ve svém rozhodnuti nevyporadal.
Méestsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalovany nebyl necinny vzhledem
k tomu, Ze cinil dkony, které byly nutné pro zjisténi skutkového stavu. Soud vsak neuved],
proc¢ bylo tfeba ucinit véechny ukony, na které v rozhodnuti poukazuje. Stézovatel dile nmamitl,
ze mezi jednotlivymi dkony Zalovaného ve véci byla zpravidla jednomési¢ni prodleva a dvakrat
se dokonce stalo, Zze po dobu vice nez dvou mésica nebyl ve véd ucinén ze strany spravniho
organu zadny ukon. StéZovatel vyjadfil nesouhlas s im, Zze by mélo jit o sloztou véc, méstsky
soud ani neuvedl, pro¢ by o takovou véc mélo jit a v cem spociva odliSnost od jinych manzelstvi.
S ohledem na zakladni zasady spravniho fadu by mélo byt provéfovano jen takové manzelstvi,
u kterého existuji davodné pochybnosti, ze je fingované. Jeho provéfovani ovsem musi probihat
zpusobem, aby rozhodnuti bylo vydano v ramci zakonné lhuty.

V namitkach sméfujicich proti vyroku III. usneseni méstského soudu stézovatel poukazal
na to, ze soudni poplatek ma byt vricen k rukam pravnfho zastupce, ackoli neexistuje zadny
diavod, aby tento poplatek nebyl vracen piimo stézovateli Méstsky soud navic tento vyrok
nezdavodnil.

Stézovatel dale namitl, Ze vyrok IV. napadené¢ho usneseni je pouze technickou
podrobnosti souvisejici s vracenim soudniho poplatku a nepatii tak do usneseni, kterym se konci
fizeni. Navic ucastnfk nemusi znat ¢islo bankovniho uctu svého advokata, a pokud by doslo
v mezidobi k ukonceni spoluprace s advokatem, nebyl by tcastnik fizeni tuto ulozenou povinnost
vubec schopen splnit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ve véc konal nezbytné ukony,
aby mohl rozhodnout. Dale uvedl, ze se ztotoznuje s kasacni stiznosti mapadenym usnesenim



9 Ans 11/2012 - 36

méstského soudu, v némz neshledava pochybeni a které bylo vydano dle aktualniho stavu fizeni
pfed zalovanym. Ve vztahu ke stiznostnim bodim v kasa¢ni stiznosti vztahujicim
se k interpretaci s. f. s. zalovany sd¢lil, ze se k nim nebude vyjadfovat a ponechava rozhodnut{ na
Nejvyssim spravnim soudu. Zalovany dodal, Ze jeho rozhodnuti ve véci ze dne 20. 4. 2012, jimz
byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, bylo zruseno Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera neshledala ucelovost stézovatelova manzelstvi.
Dne 31.7.2012 tak bylo vydano nové rozhodnuti, jimz bylo uvedené povoleni stézovateli
vydano.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Namitky,
kterymi stézovatel brojil proti vyroku 1. o zastaveni fizeni, neshledal zdejsi soud pipustnymi.
Tim, ze stézovatel vzal Zalobu zpét podanim ze dne 30. 4. 2012, se nemohl davodné domnivat,
ze fizeni pfed méstskym soudem skondi jinak, nez pravé zastavenim fizeni z divodu zpétvzeti
zaloby. Ostatné v samotném podani ze dne 30. 4. 2012, jimz stézovatel vzal Zalobu zpét, vyslovné
odkazal na § 47 pism. a) s. f. s., dle kterého soud fizeni zastavi, jestlize vzal navrhovatel
svuj navrh zpét. Stézovatel si tak byl dobfe védom, jaké procesni dusledky jeho zpétvzeti Zzaloby
bude mit. Za této situace, kdy skutecnym umyslem stézovatele nenf a z povahy véci ani nemuze
byt jiny vyrok nez vyrok o zastaveni fizeni, broji namitky proti vyroku o zastaveni fizeni fakticky
jen proti davodim tohoto rozhodnuti, resp. s nimi souvisejicimu procesnimu postupu méstského
soudu. Takové namitky jsou vsak dle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustné. K tomu srov. usneseni
zdejstho  soudu ze dne 24.2.2011, ¢&.5.2 Ans1/2011-63; ze dne 24.2.2011,
¢.j.5Ans1/2011 - 66; ze dne 28.2.2011, ¢ .8 Ans3/2011-63, ze dne 14.4.2011,
¢.j. 9 Ans 4/2011 - 69.

Vyroky IL. az IV. napadeného usneseni méstského soudu jsou vyroky o nakladech fizeni
ve smyslu § 104 odst. 2 s. . s. U vyroku II., jimz bylo rozhodnuto, Ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladua fizeni, je tato skute¢nost zfejmd. Vyrokem III. napadeného usneseni
bylo rozhodnuto o vriceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli k rukdm jeho
pravniho zastupce. Dle § 57 odst. 1 s. f. s., ktery urcuje, co se rozumi pojmem ,,naklady fizeni®,
jsou pod tento pojem zafazeny i soudni poplatky. Vyrok soudu, kterym se soudni poplatek vraci
dle § 10 odst. 3 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
je pak téz vyrokem o nakladech fizeni ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. Vyrokem IV. méstsky soud
ulozil sté¢zovateli, aby soudu sd¢lil ¢islo bankovni uctu pro tcely vraceni soudnfho poplatku ¢i aby
mu sdélil, ze chce ¢astku poukazat postovni slozenkou. Tento vyrok se svou podstatou fadi téz
pod vyroky o nakladech fizeni, jelikoz se vaze k vyroku IIl. o vriceni soudnfho poplatku a jeho
ucelem je zajistit hladké vraceni soudniho poplatku, ktery patfi mezi naklady fizeni.

Pii posuzovani pfipustnosti vyroki o nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud
pfihlédl k zavérim obsazenym v usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.6.2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném se rozsifeny senit
zabyval aplikaci § 104 odst. 2 s. f. s. na pfipady, kdy je kasacni stiznosti napaden mimo vyroku
o nakladech fizeni rovnéz vyrok ve véci samé. Rozlisil pfitom situace, kdy kasacni stiznost napada
pouze vyrok o nakladech fizeni, od piipadd, kdy napada i jiné vyroky. V prvnim pifpadé je podle
rozsifeného senatu tfeba kasacni stiznost pro neptipustnost odmitnout, byt by bylo rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém piipadé je kasacni stiznost
pifipustna. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ovsem doplnil, ze pfijaty vyklad vylucuje
z pfezkumu nejen kasacni stiznosti sméfujici toliko proti vyroku o nakladech fizeni, ale i ty, které
obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, ale ty jsou z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustné. Podle nazoru rozsifeného senatu zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné
vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni
soud vécné prezkoumava vyrok o véci samé.
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Nepiipustnost stiznich namitek sméfujicich do vyroku o zastaveni fizeni pak v souladu
se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni. I v této casti proto bylo tieba
kasacn{ stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120

v

S. 1. S.

V kasacni stiznosti stézovatel vyjadiil své pfesvédceni o netstavnosti ust. § 81 odst. 1
s. f. s. vztahujid se k fizen{ o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnfho organu. Dle tohoto
ustanoveni soud rozhoduje na ikladé skutkového stavu jisténého ke dni svého mzhodmuti. Stézovatel ma
za to, Ze by zdej§l soud mél predlozit Ustavnimu soudu nivrh na zruseni citovaného ustanoven.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o stézovateliv navrh, aby zdej§ soud postupoval dle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, dle kterého dojde-li soud k zivérn, e zikon, jehos ma byt pii reseni véci pousito,
Je v roxporu s distavnin poridkem, piedlo véc Ustavnimn soudn. N nyni projednavané véci viak neni
ust. § 81 odst. 1 s. £ s. ustanovenim, které bylo nebo mélo byt ve véci aplikovano. Uvedené
ustanoveni je totiz mozné aplikovat jen tehdy, pokud soud hodnoti duvodnost necinnostni
zaloby po vécné strance, tj. stoji-li pfed rozhodnutim, zda dle § 81 odst. 2 s. . s. ulozit spravnimu
organu vydat rozhodnuti, nebo zda zamitnout zalobu dle § 81 odst. 3 s. f. s. V takovych
pfipadech je pro soud rozhodny skutkovy stav zjistény ke dni rozhodovani soudu. V nyni
projednavané véci ovsem doslo ke zpétvzet zaloby. Méstsky soud tak pro vyrok o zastaveni
fizeni nehodnotil divodnost Zaloby po vécné strince, ale reagoval na zpétvzeti zaloby
rozhodnutim o zastaveni fizenf dle § 47 odst. 1 pism. a) s. f. s, pro néz je rozhodné, zda byla
zaloba vzata zpét ve smyslu § 37 odst. 4 s. . s. Pfed méstskym soudem tak ust. § 81 odst. 1 s. f. s.
aplikovano nebylo a ani byt nemélo, stejné tak jeho aplikace nepfichazi v avahu v fizen{ o kasac¢ni
stiznosti. V pifpadé tohoto ustanoveni tak nebyl predpoklad dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, aby $lo
o ustanoveni, které ma byt pfi feSeni véci pouzito, a z tohoto divodu nebylo mozno predkladat
véc Ustavnimu soudu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako
nepifpustnou, tak ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 a 120 s. 1. s.,
odmitl. O véci piitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého

o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni

s §120 s. f. s, dle kterého zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





