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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: JUDr. Z.
A., proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 2887/10-1500-105219, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 10 Af 38/2010 - 89,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni o jeho
zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2010, z dvodu nezaplaceni
soudnitho poplatku. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu Praha — zapad, kterym bylo dle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b)
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni u¢inném pro posuzované obdobi,
pro opozdénost zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru na daniové penale.

Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze usnesenim ze dne 17.8.2010 byl
stézovatel vyzvan, aby zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu a za navrh na vydani
pfedbézného opatfeni. Nasledna zadost o osvobozeni od soudniho poplatku byla zamitnuta
usnesenim ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 10 Af 38/2010 - 40. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.5.2011, ¢.j. 1 Afs 32/2011 - 65.
Méstsky soud poté stézovatele znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, na coz stézovatel
reagoval novym navrhem na osvobozeni od soudnich poplatkia. Méstsky soud dospél k nazoru,
zev poradi druhda zadost o osvobozeni od soudnich poplatki neobsahuje nové, difve
neuplatnéné skutecnosti, proto o ni v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, nebylo tfeba samostatné rozhodovat. Tvrzeni o tom,
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ze stézovatel nemohl vykonavat advokacii, bylo totiz obsazeno jiz v zalobé. Méstsky soud dale
uvedl, Ze stézovatel sice tvrdil, Ze jeho majetkové poméry se v dusledku jeho vySkrtnuti
ze seznamu advokatd, byt nepravomocného, ale pravné ucinného, zménily k horsimu, aviak
neuvedl miru onoho zhorseni ani stav majetkovych poméra pfed a po tomto zhorseni. Méstsky
soud tak pfedmétné tvrzeni povazoval za velmi neurcité a nemohl k nému pfihlizet. Dalsi tvrzeni
st¢zovatele dle hodnoceni méstského soudu nesouvisela se zménou majetkovych pomeérd,
ale tykaji se vesmés udalost, které se odehraly jiz pfed nékolika lety. Ohledné tvrzeni
o majetkovém utisku ze strany statu, ktery stézovatel uvadél jako davod pro osvobozeni
od soudnich poplatki, méstsky soud uvedl, Ze stézovatelem tvrzeny utisk sam o sob¢ duvodem
pro osvobozeni od soudnich poplatki byt nemize. Divodem pro osvobozeni je dolozeni
skutecnosti, prokazujici Zze ucastnik fizeni nema dostate¢né prostfedky na zaplaceni soudniho
poplatku. Ostatné o davodech svédéicich ve prospéch osvobozeni od soudnich poplatka byl
stézovatel opakované poucen.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze napadené usneseni méstského soudu porusuje jeho
Gstavné zaruéené pravo na spravedlivy proces. Ceskd republika dle stéovatele dlouhodobé
porusuje ustavni povinnost zalozenou v ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod upravit
tadné zakonem podminky a podrobnosti soudni ochrany prav zarucenych zavazky Ceské
republiky z mezindrodnich smluv [stézovatel zmitiuje Umluvu o zikazu nelidského zachazeni
(publikovanou pod ¢.143/1988 Sb.), Trestnépravni umluvu o kotupci (publikovanou
pod ¢. 70/2002 Sb. m. s.) a Obc¢anskopravai amluvu o kotrupci (publikovanou pod ¢. 3/2004 Sb.
m. s.)]. Sté¢zovatel dale uvedl, Ze v pifipad¢ ochrany prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod jsou od soudnich poplatki osvobozena fizeni ve vécech nahrady skody
zpusobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo tfednim postupem dle § 11
odst. 1 pism. g) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2011.
Dle sté¢zovatele je pak v zasadnim rozporu s osvédcéenymi principy pravniho statu, aby obcané,
ktef{ se doméhaji soudni ochrany svjch prav zarucenych zavazky Ceské republiky z oznacenych
mezinarodnich smluv, byli proti ochrané podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
diskriminovani poplatkovou povinnosti za to, %e Ceska republika porusuje tstavni povinnost
svédcici ji z ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod upravit zakonem podminky
a podrobnosti soudni ochrany prav svjch obéand dotéenjch mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky z oznacenych mezinarodnich smluv.

Stézovatel s poukazem na ustavni princip rovnosti ucastniki fizeni pfed soudem
poukazuje na to, ze ustanoveni § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudntho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.s. 1), pfipousti rozhodnuti soudu o osvobozeni
od soudnich poplatka vazat nikoli jen na dolozeni nedostatku prostredku jako v soudnim f{zeni
spravnim, ale obecné na poméry ucastnika. Soud dle stézovatele muze aplikovat citované
ustanoveni nikoli jen v piipad¢ dolozeni nedostatku prostfedkd, ale s ohledem na poméry
ucastnika fizen{ i k zabranéni Gstavné nepfipustné diskriminace soudem.

V kasacni stiznosti stézovatel téz poukazal na vrazdu JUDr. E. V. a na to, ze se domaha
soudni ochrany zakladntho prava podminujictho nezavislost advokacie (prava na smluvni
odménu za poskytnutou pravni pomoc).

V reakci na pfipis obsahujici informaci o slozeni senatu Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery bude rozhodovat v fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti, zaslal sté¢zovatel zdejsimu
soudu podani ze dne 3. 2. 2012. V tomto podani mimo jiné uvedl, ze po vice jak dvaceti letech
soustavné dfiny, je nyni odkazan na 7000 K¢ exekucné nepostizitelného minima starobniho
dichodu. Stézovatel dale uvedl, 7e byl z vile Utadu vlady trestné stihan pro plnéni zdkonné
povinnosti, ze jeho trestni oznameni, které podal jako spravce upadce S., bylo odlozeno, a ze se
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zalobou pred méstskjm soudem domaha ochrany proti Utadem vlady fizené Bezpeénostni
informaéni sluzbé. Zaloba je pfed méstskym soudem projednavana pod sp. zn. 32 C 178/2010. K
témto svym tvrzenim navrhl dikazy Zalobou ze dne 22.8.2010 proti Utadu vlady a dale
specifikovanym  piipisem stitni zastupkyné, usnesenim Policie Ceské republiky ze dne
31.12. 2001 a usnesenim Obvodniho feditelstvi policie Praha 1 ze dne 30. 3. 2011.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, sté¢zovatel ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.
Duvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,.s. f.s.). Zdejsi soud poté
pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s.), a poté dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Kasa¢ni stiznost neni zpoplatnéna. V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu by vsak v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za pfedchozi kasacni stiznost trvani
na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo fetézeni feSeného problému a ve svém dusledku
by popiralo smysl samotného fizeni. Nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost proto
v takovych piipadech nemuze samo o sobé branit projednani véci a vydani meritorniho
rozhodnuti, k tomu srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 25.4.2007, ¢.j.9 As 3/2007 - 77,
a ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti NSS jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

Striktn{ trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku v fizeni o kasacni stiznosti
v nyni projednavané véci by proto zpusobilo jen fetézen{ téhoz problému, piipadné by mohlo
vést k nepfipustnému odepieni piistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto
skute¢nost netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku, k tomu srov. usneseni
zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 7 Aps 4/2009 - 20.

Kasa¢ni soud je nucen konstatovat, ze zadnd ze stézovatelem uplatnénych namitek
nesveddct o nezakonnosti napadeného usnesent.

Pro pfezkum zakonnosti napadeného usneseni je podstatné, zda stézovatele poplatkova
povinnost tiZzi, tj. zda fizeni podléha soudnimu poplatku a zda poplatek byl zaplacen, a to bud
bez vyzvy soudu, nebo ve lhut¢ k tomu soudem urcené (k tomu srov. §9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich), ptipadné zda stézovatel nebyl od poplatkové povinnosti osvobozen.

Zakonna povinnost stézovatele uhradit poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu neni spornd. Stézovatel vsak spatfuje v nutnosti uhradit soudni poplatek diskriminaci
a namita diskriminaci téch obcant, ktefi se domahaji soudni{ ochrany svych prav zarucenych
zavazky CR z mezinarodnich smluv, oproti tém, kteff se domahaji soudni ochrany dle ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Takové namitce vSak namohl kasacni soud pfisvédcit. Pfi svych tvahach kasa¢ni soud
vychazel z nalezu Ustavntho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 6/96 (publikovaného pod
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¢.295/1996 Sb. a jako N 113/6 SbNU 313, dostupného z http://nalus.usoud.cz), v némz
se Ustavni soud vyjadfoval k chapani tstavni zasady rovnosti. V citovaném nélezu je uvedeno:
WUstavni zdsadu rovnosti, v prdvech zakotvenon v &. 1 Listiny, nelze pojimat absolutné a rovnost chapat
Jako kategorii abstrakni. Ji¥ Ustavni soud CSFR vyjadisl své chapani rovnosti, v uvedeném dinku zakotvené,
Jako rovnosti relativni, jak ji maji na mysl vSechny demokratické distavy, pogadwjici pouze odstranéni
neodivodnénych rozdilii (nilez Ustavnibo sondu CSFR  mvergnény pod & 11 Sbirky usneseni a ndlezii
US CSFR). Zdsadé rovnosti v privech je proto tieha rozumiét také tak, Fe pravni rozlisovini v piistupu
k urcitym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem liboviile, neplyne 3 ni vsak, Ze by kazdémn nuselo
byt prignano jakékoliv prave.“ Pii takto vnimané zasad¢ rovnosti nelze ze skutecnosti, ze urcité
typové vymezené soudni fizeni je vécné osvobozeno od soudnich poplatkl, bez dalstho
dovozovat, ze by s odkazem na rovnost v pravech méla byt od soudniho poplatku osvobozena
1 fizeni jina. Pro takovy zavér by musela svédcit uvaha, ze rozliSovani je nepifipustnym projevem
libovtle a jde o neodiavodnény rozdil. Stézovatel v tomto smyslu ovsem neuvedl zadnou
argumentaci, ve skutecnosti totiz pouze poukazal jen na rozdilnost spocivajici v tom, ze fizeni
o jeho zalobé podléha soudnimu poplatku, kdezto fizeni ve vécech nahrady skody zptsobené
pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym
ufednim postupem jsou od soudniho poplatku osvobozena dle § 11 odst. 1 pism. g) zakona
o soudnich poplatcich ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2011 [v soucasné dob¢ je toto osvobozeni
uvedeno v § 11 odst. 1 pism. m) citovaného zakona].

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, v niz st¢zovatel poukazuje na § 138
odst. 1 o.s. f., ktery osvobozeni od soudnich poplatkti vaze na poméry ucastnika, nikoli jen
na dolozeni nedostatku prostfedkt jako § 36 odst. 3, véta prvni, s. f. s. Stézovatel se dovolava
principu rovnosti a s ohledem na poméry ucastnika fizen{ pozaduje zabranit nepfipustné
diskriminaci poplatkovou povinnosti v piipadé soudni ochrany prav zarucenych zavazky Ceské
republiky z mezinarodnich smluv. Zdejsi soud konstatuje, Ze pojem ,,poméry ucastnika® v § 138
odst. 1 o.s. 1., na ktery sté¢zovatel odkazuje, se vztahuje k moznosti Gcastnika zaplatit soudni
poplatek, jde tedy o jisty vztah k jeho finanéni a majetkové situaci. Uéelem individudlniho
osvobozeni od soudnich poplatki je zabranén{ tomu, aby se neschopnost zaplatit soudni
poplatek stala nepfekonatelnou piekazkou v piistupu k soudu. Vzhledem k tomu, Ze soudni
poplatek je vzdy urcita financni castka, je logické, Zze schopnost ¢i neschopnost jeji thrady
se bude vzdy vztahovat k financ¢ni a majetkové situaci poplatnika. Pfi individualnim osvobozeni
od soudniho poplatku je tfeba takovou situaci hodnotit, pficemz pojem ,,poméry ucastnika® nelze
od finanéni a majetkové situace zcela izolovat, to by odporovalo smyslu individualniho
osvobozeni od soudniho poplatku vymezeného vyse.

Zaver, dle kterého ,,poméry ucastnika“ nelze vnimat zcela odtrzené¢ od jeho majetkové
a financni situace, podporuje i komentaf k tomuto ustanoveni, kde se uvadi: ,,Celkové zhodnoceni
vSech okolnosti, které vypovidaji o pomerech icastnika (vedlejsibo sicastnika), se musi promitnont do Zdvérn,
da iicastnike (vedlefsi iicastnik) je s obledem na své pomeéry schopen aplatit sondni poplatky a nést dalsi vydaje
spojené s 1izenim, vietné nakladi spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se astoupenim). Jestlige mu to jeho
pomeéry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkii (v plném
rogsabu, ldsti, pro (dst 1igeni nebo jen pro nékteré iikony).” (viz Bure$ J., Drapal L., Kré¢maf Z.
a kol. Obcansky soudni fad. Komentaft. I. dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 953).

Stézovatel se ovéem pod pojem ,poméry ucastnika® snazi podradit 1 skutecnosti,
které s jeho finanéni a majetkovou situaci nesouvisi a u nichz tuto souvislost ani nedovozuje.
V dané souvislosti totiz poukazuje na to, ze brani sva prava zarucena mezinarodnimi smlouvami
(o zabranéni nelidského zachazeni ¢i korupci), ¢i poukazuje na diskriminaci. V kasac¢ni stiznosti
pfitom stézovatel vyslovné uvedl, Ze osvobozeni od soudniho poplatku se snazi dosahnout
nikoliv pro nedostatek financnich prostfedkt, ale k uplatnéni prava na soudni ochranu proti
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nepiipustné diskriminaci poplatkovou povinnosti. Nejvyssi spravni soud na zaklade vyse
uvedeného konstatuje, ze pod pojem ,,poméry ucastnika® v § 138 odst. 1 o. s. f. nelze podradit
skutecnosti, na které sté¢zovatel odkazal. Jeho namitka proto neni divodna.

Pokud se st¢zovatel dovolava poruseni prava na spravedlivy proces, zdejsi soud uvadi,
ze pravo na spravedlivy proces lze uplatnit pfed nestrannym a nezavislym soudem, av§ak pouze
zakonem stanovenym zpusobem. Splnéni poplatkové povinnosti je jednim ze zakladnich
pfedpokladt pro uplatnéni tohoto prava. Pokud ovsem stézovatel svou poplatkovou povinnost
nesplnil, ackoliv byl k jeho whradé¢ soudem fadné¢ vyzvan a soucasné byl fadné¢ poucen
o dusledcich nesplnéni této povinnosti, nespatiuje Nejvyssi spravni soud v postupu méstského
soudu poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud nema nejmensi pochybnosti, ze povinnost hradit soudni poplatek
za fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, pokud neni zalobce od tohoto poplatku
osvobozen, nikterak neohrozuje nezavislost advokacie na statni moci. A to ani v piipade,
ze stézovatel je advokat. Nutnost uhradit soudni poplatek totiz nikterak nelimituje samotny obsah
zpoplatnénych podani ani nasledny postup zalobce v dané véci, natoz pak jeho postup v jinych
vécech. Nebylo tak Zadného duvodu obracet se na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou
otazkou ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zda je slucitelné se zavazky
clenského statu Evropské unie na ochranu nezavislosti advokacie na statni moci, aby clenské
zem¢ podminovaly poskytnuti soudni ochrany poplatkovou povinnosti advokatovi.

Tvrzeni, ktera stézovatel oznacil za ,nadzakonny pravni stav®, jsou pro posouzeni
zakonnosti napadeného usneseni zcela irelavantni, nebot’ se zadnym zpusobem nevztahuji
k povinnosti platit soudni poplatek, ani k f{zeni pred méstskym soudem, ze kterého vzeslo nyni
napadené rozhodnuti. Stézovatel v této souvislosti tvrdil, Ze Ceska republika dlouhodobé
porusuje ustavni povinnost zalozenou ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod fadné
upravit zakonem podminky a podrobnosti soudni ochrany prav obcant zarucenych
mezinarodnimi zavazky CR, stézovatel vyslovné zminil Umluvu o zikazu nelidského zachézeni,
Trestnépravni umluvu o korupci a Obcanskopravni umluvu o korupci. K mezinarodnim
Gmluvam o korupci uvedl, ze Ceska republika je zavazana neposkytnout nikomu, tedy ani Ceské
stran¢  socialné  demokratické, 1 jen nepatficnou vyhodu majetkovym = utiskem
st¢zovatele. Nelidské zachazeni spatfoval v tom, Ze proti nému bylo dle jeho slov vedeno
trestn{ stthani pro nezavisly vykon advokacie a pro plnéni zakonnych povinnosti. Poukazal
ina to, ze zneuzivani statni moci bylo namifeno i proti osobam v jeho okoli, v této souvislosti
zminil 1 vrazdu JUDr. E. V., o niZz obsirné pojednal v tvodu kasacni stiznosti.

Obdobné nejsou pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni relevantni ani tvrzeni
tykajici se vztahu Ceské strany socidlné demokratické ke stéZovateli, ani tvrzeni o trestnim stfhani
stézovatele ¢ vrazdé JUDr. E. V. Vzhledem k tomu, Ze pravé uvedena tvrzeni stézovatele jsou
pro véc nepodstatna, nemusel se méstsky soud zabyvat mezinarodnimi smlouvami, kterych se
stézovatel v této souvislosti dovolaval, ptip. hodnotit souvisejici stézovatelovo tvrzeni, Ze Ceska
republika porusuje ustavni povinnost upravit zakonem podminky a podrobnosti soudni ochrany
prav obc¢ant zarucenych témito mezinarodnimi zavazky.

Obdobné ani tvrzeni stézovatele o tom, ze bylo odlozeno jeho trestni oznameni,
které podal jako spravce upadce S., 2 o tom, Ze podal Zalobu, kterou se domaha soudni ochrany
proti Bezpeénostni informacni sluzbé, nesméfuji k podstaté projednavané véci. Stejné zavéry plati
také pro stézovatelovo tvrzeni, dle kterého byl jako advokat trestné stthan pro plnéni své zakonné
povinnosti. Stézovatel k témto svym tvrzenim navrhl dtkazy, které nebylo tfeba provadét prave s
ohledem na skutecnost, ze tvrzeni, ktera maji dikazy doloZit, jsou pro véc nerozhodné.
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Tvrzeni, ze sté¢zovateliv pifjem cini 7000 K¢ mésicné, je skutecnost, kterou stézovatel
uplatil poté, kdy bylo vydano napadené usneseni méstského soudu, a zdejsi soud k nému dle
§ 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi, nebot’ v podanich urcenych méstskému soudu tuto skutec¢nost
neuvedl.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodia dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladtd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by ptekracovaly jeho béznou ufredni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





