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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudci Mgr. Davida Hipéra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mgr. M. S., zastoupen
Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Charvatova 11, Praha 1 proti zalovanému: Vrchni
soud v Olomouci, se sidlem Masarykova 11, Olomouc, o Zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovan¢ho, o kasacnich stiznostech Zalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 22 A 81/2012 - 62,

takto:
I. Kasaéni stiznostt se zamitaji.
II. Zadny z Géastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalobce podal dne 18.8.2011 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
proti ne¢innosti. Zaloba sméfovala proti zalovanému a proti Ministerstvu spravedlnosti. Zalobce
se 9.11. 2010 pisemné obratl na Vrchni soud v Olomouci se zadosti o informace.
Slo o informace o obsahu jednoho z rozsudka. Zadal rovnéZ o sdéleni, kdy nabyl rozsudek
pravni moci. Mistopfedseda soudu mu dne 13. 11. 2010 sd¢lil, ze v piiloze zasila anonymizované
znéni pozadovaného rozsudku s tim, ze pravni moc na rozhodnuti vyznacuje soud I. stupné
a 7e informace o pravni moci Zalobce zjisti u Krajského soudu v Brné. Zalobce namitl, Ze nebylo
vydano rozhodnuti o castecném odmitnuti zadosti. Nezadal o vyznaceni pravni moci
(neni ucastnikem fizeni), ale pouze o informaci o pravni moci. Pokud zalovany touto informaci
nedisponuje, mohl se sam obratit na soud I. stupné. Za nezakonnou povazoval anonymizaci jmen
soudct, zastupct ucastnika a pravnickych osob, protoze samotné jméno a pfijmeni nenf osobnim
udajem. Rozsudky jsou vyhlasovany vefejné, jména a pifjmeni ucastnikta fizeni jsou dostupna
na seznamu jednani a vyvéSena na dvefich jednaci siné. Jedinym udajem zpusobilym
k anonymizaci bylo bydli§t¢ Zalobkyné. Pokud mél zalovany jiny nazor, mél v kazdém
ptipadé rozhodnout o ¢asteéném odmitnuti zadosti. Zalobce by mohl proti takovému rozhodnuti
podat odvolani. Zalobce proto podal stiznost na postup pi vyfizovani zadosti, kterou mél



8 Ans 11/2012 - 42

pfedseda zalovaného pfedlozit Ministerstvu spravedlnosti, které mélo jeho postup pfezkoumat.
O stiznosti vSak nebylo nikdy rozhodnuto a nebyly mu poskytnuty informace v plném rozsahu.
Ministerstvo spravedlnosti rovnéz nereagovalo na zalobcovu zadost o pfijeti opatfeni
proti necinnosti.

(2] Méstsky soud v Praze vyloucil k samostatnému projednani zalobu v ¢asti, ktera se tykala
Ministerstva spravedlnosti. Usnesenim ze dne 27.4.2012, ¢. 3 A 179/2011 - 41, vyslovil
svoji mistni nepfislusnost a véc postoupil Krajskému soudu v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®).
Nasledné usnesenim ze dne 27.4.2012, ¢. 3 A 47/2012 - 20, odmitl méstsky soud Zzalobu
proti Ministerstvu spravedlnosti, v zasadé proto, ze stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®)
je tteba povazovat za prostfedek, ktery procesni pfedpis stanovi k ochrané proti necinnosti
spravniho organu. Neni-li stiznost vyfizena, lze se domahat vydani rozhodnuti ve véci samé,
coz zalobce ucinil podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti proti Vrchnimu soudu
v Olomouci.

II.

3] Rozsudkem ze dne 31.8.2012, ¢. 22 A 81/2012 - 60, ulozil Krajsky soud v Ostravé
zalovanému povinnost rozhodnout o zalobcové Zadosti v ¢asti, ve které anonymizoval udaje
poskytnutého rozsudku (virok I. rozsudku). Zalobu zamitl v ¢asti, ve které se zalobce doméhal
sdéleni udaji o pravni moci rozhodnuti (vyrok II. rozsudku). Zikon o svobodném pfistupu
k informacim uklada zalovanému jako povinnému subjektu povinnost poskytnout informace
v plném rozsahu, v jakém je o né¢ Zzadano nebo, byt’ i castecné, Zzalobcovu zadost rozhodnutim
odmitnout. Neposkytl-li zalovany n¢které udaje, nebot’ je anonymizoval, neni mozny jiny zaver,
nez ze v této ¢asti zadosti je dosud necinny. Pokud jde o informaci o pravni moci, odkazal krajsky
soud na ustanoveni obcanského soudniho fadu, podle kterého doruci rozhodnuti o odvolani
soud I. stupné, pokud tak neucinil pfimo odvolaci soud. Podle Instrukce Ministerstva
spravedlnosti, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad, vyznaci dolozku pravni moci soud
L stupné. Zalovany nedisponuje tdajem, kdy nabylo pozadované rozhodnuti privni moci.
Proto bylo tfeba zadost v této casti odlozit a informovat o tom zalobce. Jakkoli Zalovany
vyslovné nesdélil, ze zadost v této casti odklada, pfesto dostal své povinnosti, pokud Zzalobci
sdelil, ze pozadovanou informaci nedisponuje a povinnym subjektem je Krajsky soud v Brné.
Takové ,informoviani” zadatele je materialnim rozhodnutim, které Zalobce mohl pfipadné
napadnout zalobou u krajského soudu.

III.
[4] Oba uéastnici fizeni podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Zalobce
podal kasacni stiznost z davodu § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., nebot’ rozsudek povazoval
za nezakonny v dusledku nespravného posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodi. Nebylo vydano zadné
rozhodnuti o castecném odmitnuti zadosti. Postup Zalovaného a ministerstva povazoval
za obstrukéni, nebot’ mu nebyly poskytnuty uplné informace a nebylo vydano rozhodnuti,
které by mohl napadnout procesné¢ predpokladanym zpusobem. Poukazal na nepfiméfené
dlouhou dobu, po kterou fizeni probihalo. Rozsudek krajského soudu povazoval za mechanicky
a formalisticky. Az do 30. 3. 2010 mohly soudy poskytovat pouze kopie pravomocnych rozsudka.
Musely tedy pfed jejich poskytnutim ovéfit, zda jde o rozsudek pravomocny, bez ohledu
na to, zda pfipadné mély kompetenci vyznacit pravai moc. V této véci vsak nezadal o vyznaceni
dolozky pravni{ moci, nebot’ nenf ucastnikem fizeni, zadal pouze o informaci, zda a kdy rozsudek
nabyl pravni moci. Cinil tak logicky u toho soudu, kterj rozsudek vydal. Nemohl védét,
ktery soud dorucoval rozsudek o odvolani. Bylo proto primarné v kompetenci zalovaného,
aby mu poskytl pozadované informace. Pokud saim takovou informaci nemél, nic mu nebranilo,
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aby se dotazal krajského soudu. V kazdém piipadé mél zadost v této casti odlozit
a o tomto jej informovat. Informace tedy v této casti poskytnuta nebyla a Zadost ani nebyla
v této casti odlozena. Krajsky soud mél proto po zjisténi, ze zalovany nepodal informace
v celém rozsahu, vyhovét zalobé na ochranu proti necinnosti.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost rovnéz zalovany z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., a to proti vyroku o povinnosti rozhodnout o zalobcové
zadosti v ¢asti, ve které Zzalovany anonymizoval udaje v poskytnutém rozsudku. Nesouhlasil
s nazorem, ze povinny musi poskytnout pozadované informace v celém pozadovaném rozsahu,
nebo musi zadost o informace byt i castecné odmitnout. Nesouhlasil tedy s nazorem,
ze pokud byly udaje v poskytnutém rozsudku anonymizovany, nebyly informace poskytnuty
v celém pozadovaném rozsahu. Zalobci bylo zcela vyhovéno, byl mu poskytnut anonymizovany
rozsudek. Zalobce pozadoval informace o obsahu rozsudku, informaci o tom, kdy rozsudek
nebyl pravni moci a jeho zaslani. Pravo na informace je zafazeno mezi politicka prava. Nelze
je povazovat za absolutni privo na uspokojeni vlastni zvédavosti ¢i zvidavosti. Jde o pravo
na informaci v politickém smyslu, tj. takovou, kterou ¢lovék potfebuje k tomu, aby v prakticky
dosazitelné mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho okoli. Pokud Zzalovany poskytl Zalobci
anonymizovany rozsudek, zcela vyhovél Zalobcové Zadosti o informaci. Zalobce
se mohl seznamit s vyslovenym pravnim nazorem, ktery nebyl anonymizaci nijak zkreslen
& pozménén. To bylo smyslem Zadosti o informace. Zalobce neuvadi, zjakého davodu
jsou pro n& anonymizované udaje potiebné. Zalovany rovnéz poukizal na stiet prava
na informace s pravem na ochranu osobnosti. V takovém piipadé¢ je tfeba se pfiklonit k pravu
na ochranu osobnosti v neprospéch prava na informace. Za pfili§ formalisticky povazuje piistup,
pokud by meéla byt zadost o informaci castecné odmitnuta jen proto, ze byla poskytnuta
anonymizovana verze.

IV.
[6] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti Zalovaného poukazal na rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ve véci, ktera je dle jeho nazoru identicka. Pfipomnél, ze mu stale nebyly
poskytnuty informace, které pozadoval v ptivodni zadosti.

[7] Zalovany ke kasaéni stiznosti zalobce zopakoval, Ze povaZuje za spravnou ¢ast rozsudku
krajského soudu, kterou zalobce napadl kasaéni stiznosti. Dolozku o pravni moci vydava soud
I. stupné, zalovany nedisponuje jako odvolaci soud udajem o pravni moci. Informace o pravni
moci, nikoli vyznaceni pravni moci, se proto nevztahuje k ptsobnosti zalovaného a zadost
o jeji poskytnuti je tfeba odlozit podle § 14 odst. 5 pism. c¢) zakona o svobodném piistupu
k informacim, nikoli odmitnout postupem podle § 15 téhoz zakona. Odlozeni zadosti
pak neméa povahu rozhodnuti ani ve formalnim ani v materidlnim smyslu. Zalovany rovnéZ
poznamenal, Ze ve véci byl spis zalovaného, ktery byl k zadosti veden, dorucen dne 27. 12. 2010
Ministerstvu spravedlnosti. Proto jej nelze predlozit k zadosti soudu.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
duavodu. Kasacni stiznosti nejsou duvodné.
[9] Nejvyssi spravni soud nema ve shodé¢ s krajskym soudem pochybnosti o skutkovém

stavu, pfestoze neni kdispozici spravni spis. Ten je dle sdéleni Zalovaného v dispozici
Ministerstva spravedlnosti, kterému byl predlozen po podani stiznosti podle § 16a zakona
o svobodném pifistupu kinformacim. Ve véci vsak neni sporu, Ze zalobce podal zadost
o poskytnuti informaci, je nepochybny obsah této zadosti a rovnéz zpusob, jakym zalovany
reagoval na tuto zadost. Krajsky soud mél proto k dispozici vSechny rozhodné skutkové
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okolnosti, na podkladé kterych mohl rozhodnout o Zalobé. Nepfedlozeni spravnfho spisu
proto nevedlo vtomto piipadé¢ knegativnim procesnim duasledkim pro zalovaného
(stov. rozsudek  Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31.7.2006, ¢&. A 2/2003 -73).
Tim spise, ze spravni spis nebyl pfedlozen nikoli v dusledku neplnéni procesnich povinnosti
ze strany zalovaného.

[10]  Krajsky soud rozhodoval o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
kterd je upravena v § 79 a nasl. s. f.s. Zalobce se bezvysledné¢ obritil na Ministerstvo
spravedlnosti se stiznosti proti postupu pifi vyfizovani zadosti o informace. Podle § 79
odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. Je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhatu (§ 81 odst. 2 s. f. s.).

[11]  Judikatura spravnich soudu je stabilni v nazoru, ze vfizeni o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu se nelze zabjvat meritem véci. Ucelem fizeni o tomto typu
zaloby je vyslovit zavazné stanovisko, zda ma Zalovany spravni organ ve véci rozhodnout
a zda byl doposud necinny. Aby mohl spravni soud pfezkoumat pravni nazor spravniho organu
k podstat¢ véci, musi spravn{ organ tento nazor nejprve vyslovit ve spravnim rozhodnuti.
Pokud se spravni organ k vydani rozhodnuti nema, jednim z prostfedkd obrany je pravé zaloba
na ochranu proti ne¢innosti. Zaloba podle § 79 a nésl. s. . s. ma tedy v tomto ohledu k Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. podptrnou funkci. Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 8/2006 - 65, ze v ##zeni o Falobé proti necinnosti
odvolaciho orgdanu ve vtabu k odvolini proti roghodnuti o odmitnuti adosti o poskytnuti informace podle dkona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k. informacim, ve néni pozdéisich predpisi, neprichazi v sivahu
meritorni soudni prezkum divodii uvadénych v rozhodnuti o odmitnuti Zddosti. Predmétem takového soudnibo
prezkumn miige byt ag rozhodnuti o odvolani (§ 16 odst. 4 édkona & 106/ 1999 Sb.)“

[12]  Mohlo by se jevit, ze argumenty uzfvané u obou typa soudnich zalob musi byt podstatné
odlisné. Zatimco v piipadé necinnostni zaloby jde o tvrzeni, Ze spravni organ mél povinnost
ve véci konat a necini tak, v piipadé prezkumu spravntho rozhodnuti sméfuji zalobni a posléze
kasa¢ni namitky k vécné podstaté sporu. V nyni souzené véci vsak byla hranice mezi obéma
druhy argumentd podstatné méné zfetelni. Zalobce v podané Zalobé  vychazel
z toho, ze mu nebyly poskytnuty uplné informace, o které zadal a zalovany nevydal v této casti
rozhodnuti o jeho zadosti. Proto byl nec¢inny. Soucasné vsak v zalob¢ uvadél argumenty mifici
k vécné podstaté sporu. Jde o uvahy, nakolik byl dan divod k anonymizaci udaja v pozadovaném
rozsudku, zda jde o osobni udaje v pfipadé jména a pfijmeni pfedsedy senatu, soudcti a pravnich
zastupcu. Do této kategorie patfi i uvahy, Ze Zalobce nepozadoval vyznaceni dolozky pravni
moci, ale informaci, zda a kdy nabyl rozsudek pravni moci.

[13]  Jesté zfetelnéjsi je smiseni obou druhd pravni argumentace v kasacnich stiznostech.
U zalovaného tam, kde se zabyva povahou priava na informace z ustavnépravniho hlediska
a uvazuje, zda zalovany ucinil zadost své povinnosti zajistit vedle poskytovani informaci rovneéz
ochranu osobnosti, jiz se poskytované informace tykaji. Obdobného druhu jsou kasaéni namitky
zalobce o dorucovan{ pozadovaného rozsudku a pfipadné povinnosti zalovaného zjistit informaci
o pravni moci vlastnfho rozsudku.

[14]  Tyto argumenty vSak dozajista maji misto v fizeni proti rozhodnuti, jimz byla zadost
o informaci odmitnuta nebo Zadost odlozena. Mifi k podstaté sporu, nikoli k tomu,
zda byl Zzalovany ve véci necinny ¢i nikoli. Prestoze je pravni ndzor na necinnost zalovaného
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podstatnou mérou ovlivnén uvahou, zda zalovany zadost o informaci jiz bezezbytku vyfidil
¢i nikoli, pfesto je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, Ze tyto otazky je tfeba fesit pfedevsim
pii pfezkumu rozhodnutf ve véci samé a nikoli v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti.

[15] Obdobnym zplsobem o véci uvazoval krajsky soud. Zjeho rozsudku vyplyva,
ze si byl védom odlisnosti pfi rozhodovani o obou spravnich Zalobach. K meritu véci ma blize
ta ¢ast oduavodnéni, ktera se tykd povinnosti rozhodnout i v casti, ve které pozadované
rozhodnuti anonymizoval. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany je v této casti zadosti
nec¢inny. Ucinil tak po stru¢né tvaze, ze informace nebyly poskytnuty v ¢asti, tykajici se jmen
soudct, jména, pfijmeni a bydlisté Zalobkyné, obchodni firmy Zalovaného, jakoz i nékterych ¢asti
oduvodnéni. Tato ¢ast oduvodnéni svadi k domnénce, ze krajsky soud ulozil Zalovanému
povinnost poskytnout i tyto anonymizované udaje. Krajsky soud vsak ponechal a musel ponechat
otazku meritorniho rozhodnuti o této casti zadosti otevfenou, nebot’ takové rozhodnuti nesmi
pfedjimat. Nejsou spravné uvahy zalovaného, pokud se domniva, Ze pozadovaného ucelu
bylo dosazeno poskytnutim anonymizovaného soudnfho rozhodnuti, nebot’ z jeho odiavodnéni
je zfejma pravni i skutkova podstata sporu. Pfestoze se zda ztextu zalobcovy zadosti
pravdépodobné, ze usiloval o informaci o pfevoditelnost prav a povinnosti z ochrany osobnosti
fyzické osoby, nelze tvrdit, 7e chtél znat jen tento pravni nazor. Zalobce se doméhal ,,informaci
0 obsahu rozsudku . Nelze vyloucit, ze zalobcuv zajem zahrnoval rovnéz to, kteff soudci zastavaji
vysloveny pravni nazor, resp. to, ktery ucastnik se domahal ochrany u soudu
a proti kterému ucastniku jeho obrana sméfovala. Proto je spravny nazor krajského soudu,
ktery pozaduje, aby Zzalovany rozhodl o zadosti téz v ¢asti, ve které poskytnuty rozsudek
anonymizoval. Pfipadné negativni rozhodnuti zalovaného v této ¢asti muze byt pro Zalobce
titulem k jeho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[16] Zda zalovany vyhovi Zadosti vtéto casti nebo zadost odmitne, je vSak
jiz véci rozhodovani o véci samé. Soudu nepfislusi v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
pfedjimat vysledek takového posouzeni. Nepfedjimal jej ani krajsky soud, pfestoze uvedl,
ze vyrok jeho rozhodnuti ,,nebrdani rozhodnont o Zalobeové $ddosti fakticky tak, e predmeétné ridaje Zalobei
poskytne”. Zdejsi soud proto pouze obecné pfipomina, ze svoboda projevu, jakoz 1 pravo
na informace, nejsou bezbfehé a jsou nutné omezeny chranénymi zajmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
ostatnimi ustavné zarucenymi pravy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoz 1 dal$imi pravidly
pro mozna omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 As 53/2007 - 85). Sama anonymizace musi byt nezbytna
mj. pro ochranu prav a svobod druhych, pficemZ ona nezbytnost musi byt prokazana
pfesvédcivim zpusobem (viz. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.5.2010,
¢j. 44 Ca 48/2009 - 102).

[17]  Nejvyssi spravn{ soud se tedy ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze zalovany neposkytl
vsechny pozadované informace o obsahu rozsudku. Takovy zavér vsak jiz neobstoji,
pokud jde o pozadavek o pravni moci pozadovaného rozsudku. Zalobce pozadoval,
aby byl informovan ,,3da a kdy nabylo rozhodnuti pravni moci*. K tomu mu Zzalovany zcela konkrétné
sdélil, ze pravni moc vyznacuje na rozhodnuti soud I. stupné a u néj proto zalobce zjisti
tuto informaci. Zalobce tedy obdrzel zcela konkrétni a jednoznacnou informaci, ze zalovany
nedisponuje pozadovanou informaci. Zalovanjy mu rovnéz vysvétlil, pro¢ je presvédéen,
ze se informace nevztahuje k jeho pusobnosti. Za takové situace nelze tvrdit, ze Zzalovany
v této casti dosud nerozhodl a je necinny.

[18]  Zakon o svobodném pfistupu k informacim ma zajistit, aby byly Zzadatelim poskytovany
informace v co nejsirsim rozsahu, co nejrychleji a co nejméné komplikovanym zptsobem.
Jestlize zalovany zcela konkrétné vysvétlil, pro¢ se domniva, Ze se ¢ast informaci nevztahuje
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kjeho pusobnosti a ze touto informaci nedisponuje, je tfeba povazovat takové sdéleni
za rozhodnuti o casti zadosti v materialnim smyslu. Bylo by naprosto neucelné shledat
podstatnou vadu postupu zalovaného pouze v tom, ze vyslovné neuvedl, Zze zadost o informaci
vtéto casti odklada. Takovy pfistup by vedl pouze k formalizaci postupu zalovaného.
Ze soudnfho spisu nevyplyva, zda a sjakym vysledkem se zalobce piipadné pokusil ziskat
informaci o pravni moci rozsudku od soudu I. stupné. Ucelem realizace priva na svobodny
piistup k informacim neni zajistit, aby bylo mozné pozadovat jakékoli informace od kohokoliv.
Proto neobstoji ani uvaha, ze m¢l zalovany sam opatfit pozadovanou informaci o pravni moci
od krajského soudu I. stupné. Nic totiz neméni na tom, ze zalovany o této casti zadosti
o informace jiz rozhodl.

[19] S poukazem na shora uvedené duvody neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu nezakonnym ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznosti zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[20] O nahradé¢ ndklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s.t.s. Zalobce nebyl procesné uspésny
s kasaéni stiznosti proti vyroku I. rozsudku krajského soudu. Zalovany nebyl procesné tspésny
s kasacni stiznosti proti vyroku II. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich dhradu.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 29. bfezna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





