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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce K. A.,
zastoupen Mgr et Mgr. Markem éechovskjfm, advokitem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2011, ¢. j. OAM - 122/LE -
BEO2 - PAO3 - 2011, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 49 Az 43/2011 - 48,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. et Mgr. Markovi Cechovskému,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 2880 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dna od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabeéh fizeni

[1] Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
byla zamitnuta Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. OAM -
122/LE - BE02 - PAO3 - 2011, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale jen ,,stézovatel)
o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢ 325/1995 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) se neudé¢luje. O nahrad¢ naklada soudniho
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[2] Krajsky soud nejprve v oduvodnéni svého rozsudku napadeného kasacni stiznosti
zrekapituloval odavodnéni rozhodnuti Zalovaného, obsah zaloby a skutec¢nosti vyplyvajici
ze spravniho spisu.

[3] Krajsky soud poté pfisvédcil zavéru zalovaného, ze duvody, které stézovatel uvedl
a u kterych spatfuje splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nelze
za takové oznacit. Za azylové relevantni davody nelze podle krajského soudu povazovat pouhé
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st¢zovatelovy ,,pocity, byt vyplyvaji z rostoucich extrémnich nédlad proti lidem z Kavkazu
¢i Asie. Stézovatelem popsané drobné problémy ¢i ,ustrky” nelze povazovat za azylove
relevantni. Z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 111882/2005 - LP ze dne
11. 4. 2005, na kterou odkazoval také Zalovany, podle nazoru krajského soudu vyplyva, ze vlada
Ukrajiny deklaruje program v otazkach narodnostnich mensin, xenofobie, antisemitismu
a rasismu, ktery je plné v souladu s evropskymi normami. Podstatné je také zjisténi zalovaného,
ze se stézovatel ani nesnazil vyhledat pomoc pifislusnych statnich organt ¢i u jinych (nestatnich)
instituci, které uvedené problémy na Ukrajiné fesi. Problémy, jimz byl stézovatel vystaven,
nedosahovaly viibec Grovné pronasledovani ¢ diskriminace. Zalobce ani nezvazoval moznost
vnitintho pfesidleni.

(4] Rovnéz neobstoji stézovatelovo tvrzeni, ze na Ukrajin¢ existuji pfipady napadeni,
které nebyly vibec vySetfovany, ani jeho odkaz na Zpravu o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin¢ v roce 2010, ktera zminuje situaci na Ukrajiné pouze v obecné roviné. Stézovatel
sam potvrdil v prabéhu fizeni, Zze z Ukrajiny vycestoval bez obtizi a vyhradné z ekonomickych
dévoda, kdyz na Ukrajiné piisel o zaméstnani. Stézovatel se dokonce po uréitou dobu z Ceské
republiky na Ukrajinu vracel, coz nenasvédcuje udajné hrozbé zavazné ujmy. Stézovatel
sam potvrdil, Ze se svou piitelkyni z Ceské republiky dohodl, Ze na jeden rok opusti Ceskou
republiku a vSe potfebné si zafidi, aby se pak vratil. Krajsky soud sdili zavér zalovaného,
ze stézovatelova tvrzeni jsou ryze Géelova a vedena snahou legalizovat jeho pobyt na tizemi Ceské
republiky.

[5] Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda rozhodnuti zalovaného neporusuje § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, resp. zda by byl vyhosténim stézovatele porusen mezinarodni
zavazek podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod. StéZovatel v pribéhu
fizeni zminil vazbu na pfitelkyni P. K., Zalovany vsak zcela spravné poukazal na zpusob jejich
souziti. Sté¢zovatel sam uvedl, ze s pfitelkyni Zili vyhradné na ubytovnach a sté¢zovatel se na chodu
»spolecné domacnosti® podilel pouze v pfipadé, ze mél dostatek financnich prostfedka. Také
skutecnost, ze se stézovatel s pritelkyni dohodli, Ze stéZzovatel na jeden rok z Ceské republiky
vycestuje, aby zaf{dil vSe potfebné a vratil se, je vsouladu s nazorem zalovaného, Ze pokud
budou mit nadale stézovatel a jeho pfitelkyné i nadale zajem na spolecném souzitf, mohou jej
realizovat 1 na jiném misté, kde budou mit oba povoleny pobyt, pficemz timto mistem nemusi byt
vyhradné dzemi Ceské republiky. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze se nejedna
o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, aby bylo mozno hovofit o splnéni podminky pro
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud uzaviel, ze
zadost podal stézovatel pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

II1. Kasacni stiZnost

[6] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu brojil stézovatel kasacni stiznosti ze dne
7. 2. 2012, v niz bez blizstho zdtvodnén{ uvedl stiznostni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) a pism. b) téhoz ustanoveni,
stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Ustanoveny zastupce stézovatele doplnil kasacni stiznost podanim ze dne 5. 4. 2012. V doplnéni
kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a zddvodu podle pism. d) téhoz ustanoveni, konkrétné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu rozhodnuti.
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[7] Stézovatel se domniva, ze zalovany porusil pfi zjistovani stavu véci ust. § 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“). Stézovatel dile namiti poruseni
§ 12, § 14 a § 14a zakona o azylu zalovanym.

[8] Stézovatel zduraznuje, ze puvodcem pronasledovani muze byt i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace kontrolujici stait nebo podstatnou cast
jeho tzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim. Zalovany podle nazoru stézovatele nezjistil stav véci, o ném nejsou
davodné pochybnosti, protoze neshromazdil ve véci dostatecné mnozstvi podkladu ohledné
problematiky konkrétné specifikované sté¢zovatelem i obecné uvadéné rasové diskriminace v zemi

puvodu stézovatele.

[9] V této souvislosti stézovatel odkazuje na aktudlni zpravu Amnesty International
z roku 2011 | Zadné dukazy o zlocinu: jak lidé plati za beztrestnost policisti na Ukrajiné®.
Z této zpravy vyplyva, ze ukrajinska policie mucila, vydirala, nutila k pfiznani & rasoveé
diskriminovala tisice lidi. Ze zpravy vyplyva, ze pokud se obéti vibec ozvou, kondci vysetfovani
casto sdélenim, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze doslo ke zlocinu. Zprava obsahuje informace
o rozsifené korupci a beztrestnosti piislusnikd policejnich sbort, neexistujici ¢i chybna
vySetfovan{ pfipada a zastrasovani a ponizovani téch, ktefi si troufnou na policejni chovani
stézovat. Stiznosti na chovan{ policistd posuzuji jejich kolegové ze stejného okrsku, coz vede
k bezvyslednosti vysetfovani. V roce 2010 bylo podle ombudsmana podano 5000 stiznosti
na mucen{ a jiné $patné zachazeni pfi vyslechu. Podle odhadi Amnesty International bylo viak
muceno, vydirano, nuceno k pfiznani ¢i rasové diskriminovano okolo 800 000 zadrzenych,
pficemz 51 znich zemfelo. Takto stéZovatel dokladuje neutéSenou situaci na Ukrajiné
v souvislosti s vykonem sluzby policejnich slozek. Stézovatel dale popisuje neutéSenou situaci
v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod na Ukrajiné a uzavira, ze zalovany si neopatfil
dostatecné mnozstvi podkladud, aby v pfipadé Zzadosti stézovatele mohl objektivné rozhodnout,
coz je postup v rozporu s § 3 spravniho fadu. Stézovatel zduraznuje, ze ttha dukaznitho bfemene
v fizeni o azylu nedopada pouze na zadatele, ale méla by byt rovhomérné rozdélena mezi zadatele
o azyl a spravni organ. Spravni organ si ma podle nazoru stézovatele, pokud pochybuje
o skutecnostech tvrzenych Zadatele, obstarat takové informace, které mu umozni objektivné
rozhodnout, zda skutecnosti tvrzené zadatelem mohou ¢i nemohou zakladat divodné obavy
z pronasledovani.

[10]  Stézovatel dale upozorniuje na metodickou pfirucku vydanou UNHCR v roce 1992
acituje zni casti tykajici se dokazovani, ze kterych vyplyva, Zze zadatel o azyl je zpravidla
v dukazni nouzi, proto muze byt v nékterych pfipadech na posuzovateli, aby pouzil
veskeré prostfedky, které ma k dispozici k zajisténi nezbytnych dikazd, o které se zadost opira.
Dale stézovatel cituje pasaz, podle které je sotva mozné, ze se uprchlikovi podafi prokazat
kazdou cast jeho pfibéhu a pokud by se na tomto pozadavku trvalo, vedlo by to k tomu,
ze by vétsina uprchlikti nebyla uznana, z ¢ehoz vyplyva, ze je tieba v nékterych pfipadech uznat
zadatelovu véc 1 v pffpadé pochybnosti.

[11]  Podle nazoru stézovatele dale zalovany pii svém rozhodovani dostate¢cnym zpusobem
nezduvodnil neudéleni azylu z humanitarnich davodua. Stézovatel odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 Az 46/2003, Krajského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 47 Az 114/2003 a Nejvyssiho spraivniho soudu ve véci sp. zn. 4 Azs 421/2004.
Z této judikatury je podle nazoru stézovatele zfejmé, ze neudéleni humanitarntho azylu je
sice na volné uvaze zalovaného, ale musi byt zfejmé, o co se jeho uvahy opiraly,
z jakych podkladu pfi své tvaze vychazel a k jakym zavéram dospél, aby bylo mozné pfezkoumat,
zda spravni organ nevybocil z obecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravniho
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fadu, ¢i zhlediska procesnich pfedpist. Rozhodnuti Zalovaného je tedy vtomto sméru
nepfezkoumatelné, nebot’ vyjma strucné zminky o tom, Zze existence vztahu stézovatele
s ob¢ankou Ceské republiky neni sama o sobé davodem pro udéleni tzv. humanitirniho azylu,
v rozhodnuti zcela absentuji uvahy, proc¢ se spravni organ rozhodl humanitarni azyl neudé¢lit.
Taktéz absentuje pfezkoumatelny vycet dukaza ¢i konkrétnich skutec¢nosti, ze kterych zalovany
pii posouzeni této otazky vychazel.

[12]  Zalovany se rovnéz prezkoumatelné nevypotadal s otizkou piipadného udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[13]  StéZovatel zduraznuje, Ze podle jeho nazoru je soud povinen se pfipadnou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného z vlastn{ iniciativy i pokud neni Zalobcem fadné
namitana, a to zejména za situace, kdy zalobcem je cizinec, ktery neni zastoupen v fizeni
advokatem.

[14]  Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
napadeny kasac¢ni stiznosti zrusil a véc vratil soudu zpét k dalsimu fizend.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti. Zalovany umoznil stéZovateli seznamit se se vemi podklady, které z raznych zdroja
shromazdil pro ucely azylového fizeni. Pokud stéZzovatel nevyuzil moznosti vyjadfit se
k nashromazdénym podkladim a pokud povazoval urcitou cast informaci za polemickou,
ale nedolozil sva tvrzeni materialy zptsobilymi zpochybnit doposud nashromazdéné podklady,
nelze to klast za vinu zalovanému. Informace, na které sté¢zovatel odkazuje v kasacni stiznosti,
se netykaji konkrétné jeho pfipadu, jsou vyctem kauz, které demonstruji obecnou situaci v zemi.
Stézovatelem zminovana zprava Amnesty International byla vydana v fijnu 2011, tedy az tfi
mésice po vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Jiz jen pro tento fakt se nestala
soutasti podkladi pro rozhodovéni sprivniho orginu. Zalovany disponoval dostateénym
mnozstvim podkladového materialu o Ukrajiné k danému piipadu, nemohl vsak touto cestou
suplovat absenci azylové relevantnich sdéleni stézovatele, ktery neunesl bfemeno tvrzeni.
Z judikatury (odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 - 41 vyplyva, ze neni ukolem spravniho orginu predestiit zadateli mnozstvi
azylove relevantnich skute¢nosti bez ohledu na konkrétni situaci, ale naopak vychazet z davodua
tvrzenych zadatelem.

[16]  Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podrobné
zabyval dil¢imi skute¢nostmi, které stézovatel v prubéhu spravniho fizeni sdélil. Zohlednil
st¢zovatelovy obavy zmoznych duasledki  jeho navratu na Ukrajinu v souvislosti
s extremistickymi naladami ve spole¢nosti. Vyjadfil se nejen ke stézovatelem namitanym obecné
s vyskytujicim projevam takovych nalad, ale i ke konkrétnim situacim, do nichz se stézovatel
podle vlastnich vyjadfeni dostal. Obavy stézovatele v souvislosti s napadenim soukromymi
osobami nepovazoval za azylové relevantni, nebot’ nebyla soucasné splnéna podminka
neschopnosti ¢i neochoty stitu poskytnout stézovateli dostatecnou ochranu. V pfipadé
stézovatele totiz zustalo pouze u pfesvédéeni o marnosti pokusu domahat se ochrany u organta
statu, aniz by sté¢zovatel v tomto ohledu podnikl konkrétni aktivni kroky (odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010 - 69). Presveédéeni
o budoucim pifpadném diskriminacnim postupu policie stézovatel zakladal pouze na jedné
zkusenosti s jednanim milice poté, kdy byl v opilosti na jednu noc zadrzen pro poskozovani
reklamy v tramvaji. Zpusob jednani milice podle nazoru zalovaného vsak nedosahoval intenzity
pronasledovani. Citil-li se sté¢zovatel takovym jednanim poskozen, mél se domahat ochrany
v souladu s platnou ukrajinskou legislativou. Rozsudek krajského soudu podle nazoru zalovaného
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spravné oznadil tyto problémy stéZovatele jako ,ustrky®. Zalovanj postupoval p#i kvalifikaci
intenzity jednani soukromych osob ¢i milice na Ukrajiné vici stézovateli v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006.

[17]  Zalovany se rovnéZ zabyval tvrzenimi stézovatele o slovnich vypadech ukrajinského
obyvatelstva vici nému z divodu pfislusnosti k azerbajdzanské narodnosti i problémy stézovatele
pfi hledani zaméstnani, které stézovatel rovnéz spojoval se svym puavodem. Stézovatel
v pohovoru (str. 39 spisu) uvedl, ze pfisel o praci v ramci propousténi poloviny zaméstnancu
automobilky, kde dfiv pracoval. Kromé obecnych tvrzeni o silicim nacionalismu a utokum
vuci neetnickym  Ukrajincim  vsak spojitost neuspéchu pfi  hledani prace odpovidajici
jeho vysokoskolské  kvalifikaci ~stavi pouze na osobnim pocitu. Zalovany uvadi,
ze nezaméstnanost na Ukrajiné je nezadouci jev zasahujici do zivota znacného procenta
obyvatelstva. Ve snaze uplatnit se na $irSim pracovnim trhu pak dochazi k bézné migraci
za pracovnimi piilezitostmi. Pokud stézovatel nenalezl vhodnou praci v mist¢ svého bydliste,
nic mu nebranilo pokusit se o nalezeni zaméstnani v jiném ukrajinském regionu. Argumentace
stézovatele, postavena na nechuti k dal$imu pohybu po ukrajinském tzemi, a obava z neznalosti
nového prostredi nepfedstavuje azylove relevantni duvod. Problémy se seberealizaci a obzivou
jsou chapany jako obtize ekonomického razu, které nespadaji mezi davody pro udéleni
mezinarodni ochrany (odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54).

[18]  StéZovatel neuvedl zadné davody, které by byly azylové relevantni ve smyslu vyctu § 12
zakona o azylu. Stejné¢ tak po peclivém a komplexnim posouzeni vypovédi stézovatele
a shromazdénych informaci nebyl zjisténa hrozba vedouci ke vzniku dtvodnych obav z hrozby
skute¢cného nebezpedi vazné ujmy v pfipadé navratu stézovatele na Ukrajinu. Namitka
neprezkoumatelnosti je tedy irelevantni.

[19]  Zalovany téz upozoriiuje, ze namitka nepiezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti v &asti
o neudéleni humanitarniho azylu stézovateli podle § 14 zakona o azylu nebyla uplatnéna v fizeni
o zalobé. Tuto namitku tak povazuje Zalovany za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.
Nadto zalovany konstatuje, ze neshledal k datu vydani rozhodnuti ani z obsahu kasac¢ni stiznosti
skutecnosti, na jejichz zakladé by mél pfipad stézovatele povazovat za zvlastniho zfetele hodny
ve smyslu § 14 zakona o azylu. Toto rozhodnuti neni v rozporu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009,
sp. zn. 7 Azs 63/2009). Zalovany vychazel ze skute¢nosti zjisténych v prabéhu spravniho fizen
a zohlednil je v ramci spravnfho uvazeni, aniz by vybocil ze zakonnych mezi (odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[20]  Zalovany déile poukazuje na délku védomé nelegilniho pobytu stéZovatele na tzemi
Ceské republiky a na to, Ze stéZovatel nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany ihned po vstupu
na tzemi Ceské republiky. Kdyby stézovatel skuteéné Zadal o azyl z azylové relevantnich divoda
je vysoce pravdépodobné, e by Zadost podal hned po pifjezdu na tuzemi Ceské republiky (odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2000, ¢. j. 1 Azs 292/2004 - 74 a rozsudek
ze dne 9. 2. 2000, ¢. j. 2 Azs 137/2005 - 51).

[21]  Zavérem zalovany uvadi, Zze kasacni stiznost neobsahuje divody, pro néz by bylo mozno
ji povazovat za pfijatelnou, Zalovany proto navrhuje odmitnuti kasac¢ni stiznosti ve smyslu
ust. § 104a odst. 1 s. f. s. Pro piipad, ze se Nejvyssi spravni soud neztotozni s timto nazorem
zalovaného, navrhuje zalovany zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

III.  Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem
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[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[23] Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfijatelnosti kasac¢n{ stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssitho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravnfho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesnftho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Ize duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacéni stiznosti vsak zadné
takové divody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro pfijatelnost kasacni stiznosti
neshledal.

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze namitky stézovatele ohledné
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarntho azylu a namitky
st¢zovatele ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany povazuje
za uplatnéné v rozporu sust. § 104 odst. 4 s. f. s, nebot’ je stézovatel neuplatnil v zalobé
ke krajskému soudu, a¢ tak ucinit mohl. Podle ust. § 104 odst. 4 in fine s. f. s. je kasacni stiznost
nepiipustna, opira-li se jen o jiné duavody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duavody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se k této otazce opakované vyjadioval ve své difvéjsi
judikatufe. Lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 7. 2005,
C.j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovaném pod ¢. 685/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnutf jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém dochazi soud k zavéru, ze divody kasaini
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stignosti Ie opiit jen o takové konkrétni pravni G skutkové divody, jeg byly v iizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s5.), a tedy alespori v Zdkladnich rysech formulovany
v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 5.] obsagenych v Zalobé (i jejim véasném rozsitens, a pripadné dile
(i po uplynuti lhiity k poddni & rozsiveni Zaloby) upresnény (i podrobnéji rozvedeny, anig by tim byly rozsirovdny.
To plati jen za predpokladu, e uvedené pravni & skutkové divody mohl stéovatel v Zalobé (i jejim viasném
rozsirent uplatnit.

[26] Kargumentaci stézovatele uvadéjici, ze nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
se mel krajsky soud zabyvat i bez namitky (zejména je-li zalobcem cizinec, ktery neni zastoupen
advokatem) Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji predchazejici judikaturu, zejména
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ze kterého se podava, ze krajsky soud je opravnén 3rusit rozhodnuti spravniho
orgdanu pro vady 1izent, byt by nebyly Falobcem vyslovné namitiny, pokud tyto vady brani prezkoumdini
rozhodnuti v rogsabu Zalobnich bodsi. Dale v odtivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze vjiklad v tomto
usnesent provedeny neni oporon ndzoru, e k vaddm podle § 76 odst. 1 s. 7. s. priblizi soud v3dy g moci siredni,
Jak dovodil proni sendt. Sond tak sice mizge ncinit, ale jen za wurcitych podminek. Lémi json pravé piipady,
kdy rozhodnuti viibec nent schopno prezkumu 2 blediska Salobnich namitek. Tato vadnost a nemognost podrobit
rozhodnuti Zkonmani musi byt gjevnd bud e spisu (i 3 jebo absence), nebo g roxhodnuti samého, pokud bude
postradat srozumitelnost & divody v takové mire, e vylucnje koumani divodnosti Zaloby, anebo ji sond sexnd
na dklade jinych rozhodnych skutetnosts, jeg se dostanon do jeho sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti
vaddm podiaditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti 2rusi bez jednani.
V" takovém pripadé neni projedndni treba a je nadbyteiné jistovat soublas sicastnikii s rozhodnutim beg jednant.
Nesmétuji-li vsak Zalobni _ndmitky proti takovym objektivné existujicim vaddn, wmiige tak soud wuiinit,
pouze pokud vady brani prezkumu v mezich Zalobnich bods, jinak by dispozicni dsada trdcela smysl. Jak je
patrno z pfedestfené judikatury, bez vyslovné zalobni namitky tedy muze krajsky soud zrusit
spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pouze, brani-li nepfezkoumatelnost prezkumu
v rozsahu zalobnich bodu.

[27]  Zalobni body ve stézovatelové Zalobé ke krajskému soudu pfitom viibec nesméfovaly
proti neudéleni humanitarniho azylu zalovanym. Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
doplnkové ochrany, zalobni body sice proti této casti rozhodnuti zalovaného brojily,
ale pouze v tom sméru, ze doplnkova ochrana méla byt udélena z davodu ochrany soukromého
a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod pro souziti
stézovatele s jeho ceskou pfitelkyni. Pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele jeho vycestovanim se vSak zalovany podrobné zabyval (srov. str. 7 - 8 odavodnéni
rozhodnuti zalovaného). Podle nazoru zdejstho soudu tedy nemohla nastat situace,
kdy by stézovatelem tvrzena nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného branila pfezkumu
jeho rozhodnuti v ramci Zalobnich bodi a krajsky soud by tedy nijak nepochybil,
pokud by ke stézovatelem tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného v této casti
z moci ufedni nepiihlédl

[28] K ostatnim sté¢zovatelovym namitkam je tfeba pfedeslat, Ze u stézovatele se v prvé fadé
nejednalo o to, ze by nebylo mozno stézovatelova tvrzeni nijak prokazat. Spravni organ
v podstaté nezpochybnoval tvrzeni stézovatele ohledné problému, které na Ukrajiné mél
s hledanim price a se soukromymi osobami. Spravni organ ovsem dospél k zavéru,
ze tyto sté¢zovatelem uvadéné problémy nejsou azylové relevantni, nebot’ stéZzovatel mél
pouze ,,pocit®, ze je rasové diskriminovan pfi hledani prace, nic dalstho rasové diskriminaci
nenasvédcovalo. Dale stézovatel uvadél problémy se soukromymi osobami, které jej napadly
vdomé¢, kde bydlel a vyhrozovaly, zaroven vsak uvedl, Ze se neobrati na policii,
nebot’ pfedpokladal, ze by to k nicemu nevedlo. To stézovatel dovozoval pouze na zakladé
své jedné predchazejici zkusenosti s policif, ktera spocivala v tom, ze jej policie zadrzela opilého,
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kdyZz strhnul reklamn{ letdk v tramvaji a policista mu fekl, ze na hranicich by mél stat sam
prezident JusSéenko, aby zastavil takové jako je on a nasledujici den po ném vyzadoval,
aby mu koupil benzin. Ostatni tvrzeni sté¢zovatele sméfovaly spise k obecné situaci na Ukrajiné.

[29] Zde je tfeba konstatovat, ze kudéleni azylu zpravidla nepostaci obecna tvrzeni
o nepfiznivé situaci v zemi puvodu. Naopak aby mohly byt stézovatelem uvadéné davody azylove
relevantni, musi se relevantnim zpusobem dotykat jeho osoby, nemohou vyplyvat
pouze z obecné situace v zemi. To vyplyva také z judikatury zdejstho soudu. Napft. z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 3 Azs 304/2004 - 79, se podava:
pokud viak Zadatel o azyl Zddnému prondsledovani nebo diskriminaci 3 azylové relevantnich divodii vystaven
nent (resp. nemiige mit 3 takového prondsledovdni nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo takové skutecnosti
ani netvrdi, pak pres skutecnost, e pochazi e emé, kterd je vyse nvedenym piisobem problematickd, nesplinje
podminky pro udéleni azylu ve smysin § 12 ZA. Tak tomu bylo podle Zjisténi i v daném pripade. Ve spravnim
rizeni totig jednoznacné nevyplynulo, e by se predmétem takovych nedemokratickych postupii stala rodina
Zalobkytt, resp. Fe by Zalobkyné mobly mit opravnénou obavu, Fe budou témto jedndnim vystaveny vice,
neg kterykoli jiny politicky neangagovany obyvatel Béloruska. Obdobné se napf. v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 20006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, uvadi: Obecné tvrzeni stéSovatele
0 obavdch 3 prondsledovani (i nebegpecs, které mu  hroxi v emi pivodn, bex prokdzgdni existence
takového nebezpect, a situace, kdy se stéovatel v emi privodn neobratil se svymi problémy na prisiusné orgdny,
nelze podradit pod zdakonem vymezené diivody udélent azyln.

[30]  Pokud jde o rozlozeni diikaznfho bfemene v azylovém fizeni, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svuj rozsudek ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze kterého vyplyva, ze neni
povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi diikaznini prostiedky neg viastni
vérobodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho orgdanu, aby v pochybnostech shromasgdil vsechny dostupné
diikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azgyl vyvracei i pochybiingi. Z. toho tedy vyplyva, ze bylo
povinnosti zalovaného, aby nashromazdil diukazy, které prokazuji pravdivost tvrzeni Zadatele.
Je vsak zjevné, ze po zalovaném nelze pozadovat, aby vychazel pfi vydani rozhodnuti ze zprav,
které byly zvefejnény az v dobé po vydani takového rozhodnuti. Tak je tomu i se Zpravou
Amnesty International z roku 2011 Zadné dikazy o zlo¢inu: jak lidé plati za beztrestnost policisti
na Ukrajiné, kterou argumentuje stézovatel ale ktera byla vydana az vijnu 2011,
pficemz rozhodnuti zalovaného bylo vydano 13. 7. 2011.

[31]  Ohledn¢ stézovatelovych problémt s hledanim prace je tfeba poukazat na to,
ze pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu zpravidla nejsou pouhé ekonomické tézkosti,
které jsou sice castou motivaci k odchodu ze zemé puvodu, necini vSak 2z osob
takto motivovanych uprchliky, nybrz toliko ekonomické migranty.  V rozsudku ze dne
27.8.2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, zdejsi soud konstatoval: obtige Fadatele o agyl stran obgivy
(i mognosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych vldstnibo retele vnimat jinak, negli
Jako divody ekonomické, nepostaliujici k udéleni humanitirnibo azyln podle § 14 zdikona & 325/1999 Sb.,
0 azyln, ze znéni Zakona & 2/2002 Sb. Déle v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43,
zdejsi soud konstatoval, ze v Zddosti o undéleni agyln opakované uvadéné ekonomické divody (nedostatek
finanénich prostiedkd, nemognost sebnat prici) a skuteinost, Ze politicky resin v jebo domovském staté nenmoznil
Zadateli jeho politicky rogvoj, nezaklidaji samy o sobé odrivodnény strach 3 prondsledovini pro astavani urcitych
politickych nazori ve smysiu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni zdikona & 2/2002 Sb.;
tyto diivody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédiens, a to ejmeéna tehdy, jestlize Zadatel neby!
nikdy (lenem politické organizace a ani jinak se politicky neangagoval. Je tedy tfeba uzaviit, ze samotné
obtize pii hledani prace neni mozné povazovat za azylové relevantni.

[32] Pokud jde o stézovatelovy problémy se soukromymi osobami, je tfeba zduraznit,
ze aby mohly takové problémy byt povazovany za azylové relevantni pronasledovani, je nezbytné,
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aby byly zpusobovany puvodci pronasledovani (srov. § 2 odst. 8 zakona o azylu), ktef{ jsou
oznaceni v ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu, podle néhoz se privodeen prondsledovini nebo vigné jnmy
rozumi i soukromd osoba, pokud [z prokdzat, e stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnon Cist jeho dizemi nejson schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem ajistit
ochranu pred prondsledovdanim nebo vagnou sjmon. U soukromych osob jako puvodcu pronasledovani
tedy musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organa
¢ijejich neschopnost poskytovat ochranu pfed puavodci pronasledovani, aby mohlo
byt takové pronasledovani ze strany soukromych osob pficitatelné statu a tim azylové relevantni.
Zdejsi soud se opakovné jiz v minulosti k této problematice vyjadfil. Napt. v rozsudku ze dne
14.6.2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 - 68, uvedl, Zze skute¢nost, ze Fadatel 0 agyl ma v emi piivodn obavy
pred vybrogovdanim ze strany sounkromé osoby, neni beg dalsibo divodem pro udéleni azylu podle nstanoveni § 12
zdkona & 325/1999, 0 azyln, ve znéni dkona & 2/2002 Sb., tinm spise v situaci, kdy politicky systém v zemi
privodn Zalobee dava obcandim moznost domdibat se ochrany svyeh prav u statnich organi, a tyto skuteinosti
v 17%eni o udéleni azgyln nebyly vyvrdceny. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, aby byl
moiné shledat absenci ochrany ze strany stitu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny realné dostupné prostredky
ochrany.

[33] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasacnimi body. Zdejsi soud neshledal
ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
uzavftel, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a proto ji na zaklad¢ § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV.  Naklady fizeni

[34]  Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

[35] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 2. 2012,
¢.j. 6 Azs 11/2012 - 17, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. et Mgr. Marek
Cechovsky, advokat. Ustanoveny zastupce stézovatele na vyzvu soudu vyéislil svou odménu
v podani ze dne 23. 5. 2012, kde soudu sdé¢lil, Zze je platcem DPH a odménu pozaduje za tii
ukony v ramci fizeni: pfevzeti a ptiprava zastoupeni, prostudovani spisu sp. zn. 6 Azs 11/2012
(dne 4. 3. 2012 u zdejstho soudu) a pisemné doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 4. 2012.
Zakazdy ukon uctuje ustanoveny zastupce stézovatele 2100 K¢, celkove tedy 7560 K¢
véetné DPH.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
nalezi v ptipadech, kdy je zastupce ustanoven soudem, odména za pfevzeti a ptipravu zastoupeni
pouze pokud ustanoveny zastupce dolozi prvni poradu s klientem (srov. § 11 odst. 1 pism. b/
advokatniho tarifu). Za studium spisu nalezi advokatu odména pouze v trestnim fizeni (srov. § 11
odst. 1 pism. f/ advokatniho tarifu). Naopak za doplnéni kasacni stiznosti ustanovenému zastupci
st¢zovatele odména nalezi podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci
st¢zovatele tedy v projednavané véci nalezi odména za jeden ukon pravni sluzby, a to za podani
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 4. 2012. Odména nalezi ve vysi 2100K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (stov. § 9 odst. 3 pism. f/ advokitntho tarifu, § 7 bod 5 advokatniho tarifu). Soucasti
odmeény je také nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Za jeden provedeny ukon pravni sluzby tedy nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména
ve vys$i 2400K¢ a celkové (po zvySeni o DPH) ve vysi 2880 K¢.
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[37]  Ustanoveny zastupce stézovatele dale zadal nahradu hotovych vydaja ve smyslu ust. § 13
odst. 4 advokatniho tarifu a vycislil ji ve vysi 2784 K¢ ,dle zikona ¢ 119/1992 Sb.“.
Jelikoz toto vyactovani ~ neobsahovalo ~ podrobné — vycisleni  jednotlivych  polozek,
ze kterych ustanoveny zastupce stézovatele vysi ndhrady hotovych vydaji dovozoval,
a odkazovalo na neplatny pravni pfedpis, vyzval jej Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne
21.6.2012, ¢. j. 6 Azs 11/2012 - 43, aby obratem po doruceni piipisu konkretizoval jednotlivé
polozky, ze kterych odvozuje vysi nahrady hotovych vydaji, a to v souladu platnou pravni
upravou provedenou zikonem ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, a vyhlaskou ¢. 429/2011 Sb.
Pro pfipad, Ze k cest¢ pouzil motorové vozidlo, vyzval soud zastupce stézovatele, aby dolozil
kopii velkého technického prukazu pro uréeni spotfeby automobilu. Zaroven soud upozornil
zastupce sté¢zovatele, ze bez sdéleni pozadovanych udaju nebude mozné nahradu hotovych
vydaju pfiznat.

[38]  Vyzva ke konkretizaci a dolozeni hotovych vydajua byla ustanovenému zastupci
stézovatele dorucena 21. 6. 2012. Ustanoveny zastupce stézovatele vSak na tuto vyzvu soudu
azdo dne vydani tohoto usneseni nereagoval a potfebné uddaje neupfesnil a nedolozil.
Proto Nejvyssi spravn{ soud ustanovenému zastupci sté¢zovatele pozadovanou nahradu hotovych
vydaju nepfiznal.

[39] Celkove tedy nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za zastupovani ve vysi
2880 K.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. éervna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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