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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce: a) JUST
Salad s.r.o., se sidlem Ceskia 152/40, Ceské Budéjovice, b) Fresh CZ s.r.o., se sidlem
Chudenicka 1059/30, Praha-Hostivaf, oba zastoupeni JUDr. Pavlinou Pomijovou, advokatkou,
se sidlem Riegrova 2668/6c, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Statutarni mésto Ceskeé
Bud¢jovice, se sidlem namésti Pfemysla Otakara II. 1, 2, Ceské Bud¢jovice, zastoupenému
Mgt. Tomasem Radou, advokatem, se sidlem Na Sadech 2017/13, Ceské Budé¢jovice, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobcd proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
24.10. 2012, ¢.j. 10 A 64/2012 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 24. 10. 2012,
¢.j. 10 A 64/2012 - 66, se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti se Zalobci doméhaji zrugeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 24. 10. 2012, ¢.j. 10 A 64/2012 - 66, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba
na ochranu proti nezikonnému zasahu Zalovaného. Zalobce ad a) je provozovatelem Fresh
Pizzerie v Hroznové ¢ 156/21, Ceské Budéjovice, véetné predzahradky umisténé na Piaristickém
namésti, pozemku p. ¢. 196 v k. 4. Ceské Bud¢jovice 1 (dale také jen ,,pfedzahradka®), zalobce
adb) je majoritnim spole¢nikem Zalobce ad a). Zalovany je vlastnikem vyse
oznaceného pozemku, na némz je v sez6né umist’ovana predzahradka pizzerie.

[2] Nezakonny zasah, ktery byl namitan v Zalobé, Zalobci spatfovali v ucasti straznika
Meéstské policie Ceské Budé&jovice jako nositeld vefejné moci na soukromopravnim jednani
zalovaného, konkrétné v jejich ucasti pfi svépomocném vyklizeni pfedzahradky ze strany
zalovaného dne 1. 8. 2012, které nadto bylo nezakonné, nebot’ nebyly naplnény zakonné
podminky podle § 6 obc¢anského zakoniku. K vyklizeni doslo v rannich hodinach, kdy se na misto



6 Aps 11/2012

dostavili dva zaméstnanci Magistratu mésta Ceské Bud¢jovice, ctyfi straznici meéstské policie
a na zadost zalovaného také notaf za ucelem sepsani osvédceni jiného skutkového d¢je
podle § 79 notafského fadu. Samotné vyklizeni provadéla stéhovaci firma; zalobcim pfi ném
nebyla pfedlozena zadna vefejna listina jako exekuéni titul, toliko zapis ze schuze rady mésta dne
19. 7. 2012, podle n¢jz se rada usnesla mimo jiné na schvalen{ vyklizeni pfedmétné pfedzahradky
za pouziti § 6 obcanského zakoniku. PfestoZze se straznici sami aktivné nepodileli na ukonech
vyklizeni, méli Zalobci za to, ze sama jejich pfitomnost, asistence a dozor zakladaji nezakonny
zasah, nebot’ bylo zneuzito vefejnopravniho postaveni méstské policie. Ta totiz svymi
vefejnopravnimi pravomocemi fakticky zastitila nezakonné soukromopravni jednani svého
zfizovatele a umoznila jej; pfitom méstska policie nemuze v pfipadé soukromopravniho jednani
svého zfizovatele realizovat své kompetence toliko vjeho prospéch podle jeho konkrétnich
pokynu. Straznici na misté vystupovali z pozice ufednich osob, pofizovali audiovizualni zaznam
o prub¢hu vyklizeni, ale jejich poé¢inani na misté nelze vztahnout pod § 2 zakona o obecni policii,
vymezujici aktivity méstské policie pfi zabezpecovani mistnich zaleZitost{ vefejného pofadku
a plnéni dalSich dkold podle zakona. Zalobci zejména zduraznovali, Ze zjejich pohledu
pfitomnost straznika pfedstavovala latentni hrozbu vyuziti donucovacich vefejnopravnich
prostfedku v ptipadé, pokud by se zalobci (respektive osoby je pfi vyklizeni zastupujici) pokusili
vyklizeni fyzicky zabranit. Vyklizeni tedy ze strany zalobct bylo strpéno pravé proto, ze jeho
provadéni bylo dozorovano strazniky. Dale se zalobci domnivali, ze doslo k poruseni povinnosti
straznik zasahnout dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, tim, ze straznici
nezasahli proti nezdkonnému svépomocnému vyklizeni. Z vyse uvedenych duvodu se zalobci
po castecném zpétvzeti zaloby u krajského soudu domahali urceni, Ze zasah Zzalovaného
pii vyklizeni pfedzahradky pizzerie byl nezakonny.

[3] Krajsky soud vsak zalobu zamitl, a to s odavodnénim, ze nebyly naplnény podminky
podle § 82 soudnfho fidu spravniho, tedy podminky pro uspésnou soudni obranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Krajsky soud vychazel z listinnych materiala
poskytnutych zalovanym, vztahujicich se k véci (oznacenych krajskym soudem jako ,,spis
zalovaného®), véetné notafského zapisu osvédcujictho prabéh vyklizeni, a dale ze zvukovych,
obrazovych a zvukové-obrazovych zaznamu zachycenych Zalobci i Zalovanym, pfedlozenych
soudu na DVD. V odtuvodnéni svého rozhodnuti se krajsky soud zaméfil zejména na otazky
existence nezakonného zasahu strazniki méstské policie a subjektivnich prav zalobct,
ktera by jim mohla byt zkracena. Pii zkoumani prvni z otazek krajsky soud vysel z rozsudku
zdejstho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 3 Aps 3/2006 - 54, podle n¢hoz zasah musi spoéivat
v aktivit¢ (Gkonu), nikoliv v pasivit¢ (nekonani), a zaroven takovy ukon musi byt pro své adresaty
zavazny, tedy tyto osoby musi na jeho zikladé byt povinny néco dat, konat, nekonat ¢i strpét.
V daném pifpadé ovsem straznici nevydali zadny pokyn k vyklizeni ani se nikterak nepodileli
na odstranéni véci ve vlastnictvi Zalobct z pozemku zalovaného, pouze vyklizeni byli pfitomni.
Jejich pfitomnost sama ovsem nespliuje dvé vyse uvedené podminky, a tudiz vibec nedoslo
k jakémukoli zasahu, pokynu nebo donuceni ze strany straznikd. Sama jejich pfitomnost navic
nebyla nezakonna, nebot’ tkolem méstské policie je dbat na dodrzovani vefejného poradku.
Krajsky soud dale neshledal ani to, ze by zalobci byli jakkoli zkraceni na svych vefejnych
subjektivnich pravech, vyklizenim totiz mohla byt zasazena vylucné jejich subjektivni prava
soukroma. Nasledné krajsky soud struéné dodal, Ze sice pfitomnost straznika na misté
nepochybné nebyla rozhodnutim, nicméné ani vni nelze spatfovat zasah zamcéfeny
proti zalobcim, ani vjejim dusledku nebylo vaci zalobcim pfimo zasazeno. K vyklizeni
pozemku, ktery Zzalobci uzivali bez pravniho davodu, doslo zrozhodnuti zalovaného jako
vlastnika véci, a tedy v jeho soukromopravnim postaveni. Vzhledem k tomu, ze podle krajského
soudu nebyla splnéna zadna z podminek § 82 s. f. s., nedoslo k zadnému nezakonnému zasahu
ve smyslu uvedeného ustanoveni, a proto krajsky soud zalobu zamitl. Obiter dictum pak jesté
naznacil, ze pfijednani Zalovaného (vyklizeni) nebyly splnény podminky vyuziti svépomoci
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podle § 6 obcanského zdkoniku, ale naopak existovaly jiné prostfedky k ochrané vlastnického
prava zalovaného, kterych tento mohl a mél vyuzit.

[4] Rozsudek krajského soudu zalobci (dale jen ,stézovatelé”) napadli kasaéni stiznosti
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem a pro vadu fizeni
spocivajici v tom, ze rozhodnuti soudu se zaklada na neuplné zjisténém skutkovém stavu.
Stézovatelé pfedné zduraznili mylnost nazoru krajského soudu, Ze zasah muze byt naplnén
vyluéné konanim, pficemz poukazali na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j.2 As 86/2010 - 83, vnémz bylo explicitné zaujato opacné
stanovisko, a tedy byly v tomto ohledu revidovany zavéry predeslé judikatury. Stézovatelé v dané
souvislosti zopakovali, Ze jednani méstské policie bylo podle nich dcelové zaméfeno na prosazeni
protipravnfho soukromopravntho jednani Zzalovaného, pficemz pravé diky vefejnopravnim
atributim pfitomnych straznikt — diky latentni pohrazce vyuzitl jejich opravnéni coby ufednich
osob — museli stézovatelé svépomocné vyklizeni strpét. Nadto vzhledem k tomu, Ze méstska
policie na misté zasahovala ve svém vefejnopravnim postaveni, méla tam plnit své zakonné ukoly,
nicméné piitomni straznici naopak v rozporu s § 7 zakona o obecni policii nesplnili svou
povinnost zasahnout proti nezakonnému vyklizovani ve prospéch stézovatelt a takto poskytnout
ochranu také jejich soukromym subjektivnim pravam. Podle stézovatela tak namitany nezakonny
zasah spociva jednak v poruseni povinnosti iniciativy podle § 7 zakona o obecn{ policii ze strany
straznika pfitomnych vyklizeni a jednak ve vystupovani méstské policie za ucelem prosazeni
nasilného soukromopravniho tkonu jejiho zfizovatele, coz u straznika zaklada jednani #/tra vires.
Stézovatelé se dale domnivali, ze krajsky soud nespravné posoudil rovnéz otazku jejich zkraceni
na jejich subjektivnich vefejnych pravech v duasledku zasahu. Timto pravem totiz bylo jejich
pravo na ochranu poskytnutou méstskou policii jako vefejnym sborem, pfitom toto pravo bylo
poruseno jednanim straznika, kteff jednak na mist¢ nejednali za svym zakonnym vefejnopravnim
ucelem podle § 2 zikona o obecni policii, ale v soukromopravnim zajmu svého zfizovatele,
a jednak vuci protipravnimu vyklizeni nijak nezasahli ve prospéch stézovateld a neposkytli jim
pomoc. Stézovatelé dale dodali, Ze krajsky soud neuplné zjistil skutkovou stranku véci,
nebot’ vzhledem k tomu, Ze podle soudu, vychazejictho zjiz prekonané spravni judikatury,
ve véci vibec nedoslo k jakémukoli zasahu, nebyly pak vibec prokazovany konkrétni pokyny,
jez straznici v souvislosti se zasahem obdrzeli. S ohledem na vSe uvedené pak stézovatelé
zavérem navrhli zrusenf napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil tak, Ze by méla byt jako nedivodna zamitnuta
a zalovanému by méla byt pfiznana nahrada naklada fizeni. Napadeny rozsudek je podle n¢j
spravny, straznici méstské policie pfi vyklizeni nijak nekonali a pouha jejich pfitomnost nemuze
byt nezdkonnou, dile pak stézovatelé ani nebyli zkraceni na svych vefejnych subjektivnich
pravech, nebot’ vyklizenim véci mohla byt zasazena toliko jejich subjektivni prava soukroma.
Zalovany rovnéz upozornil na idajny rozpor v tvrzenich stéZovatel, nebot” podle ngj stézovatelé
v kasacni stiznosti na rozdil od zaloby maji za to, Zze a¢ nedoslo k zadnému donuceni ze strany
straznika, méli tito zasahnout proti vyklizovan{ pfedzahradky z davodu protipravniho jednani
zalovaného dosahujictho minimalné drovné pfestupku. Podle zalovaného vsak takové tvrzeni
stézovatelt neodpovida petitu zaloby, ktery znél na urceni, ze zasah ze dne 1. 8. 2012 vyklizenim
pfedzahradky byl nezakonny. Stézovatelé se naopak v tomto duchu byvali méli doméhat urceni
nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v necinnosti; nicméné toho se nikdy nedomahali
a dvoumésicni lhata ve smyslu § 84 odst. 1 soudniho fadu spravnfho nyni jiz uplynula.
V neposledni fadé¢ zalovany podotkl, ze stézovatelé podali rovnéz trestni oznameni
na zalovaného v souvislosti s vyklizenim pfedzahradky, to vsak bylo policii odlozeno s tim,
ze trestni fizeni pfedstavuje az wltimam rationem a v daném ptipadé se jedna o soukromopravni
spof.
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je kasaéni stiznost pifpustna a spliuje
vSechny formalni pozadavky na ni kladené v souladu se zdkonem ¢&. 150/2002 Sb., soudnim
fadem spravnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.), osobami opravnénymi (§ 102 s. f.s.) a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Podle obsahu kasa¢ni stiznosti uplatiuji stézovatelé kasacni
diavody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., tedy divody pfipustné pro kasacni stiznost
(naopak zde nepfichazi v ivahu uplatnéni dvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery mimo
jiné stézovatelé vyslovné uvadéli, nebot’ v daném pfipadé nebylo zalobou napadeno spravni
rozhodnuti, nybrz zasah zalovaného). Nejvyssi spravn{ soud tak vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako
pifipustnou a pfikrocil k prezkoumani napadeného rozsudku, vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval stiznostni namitkou neuplné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ uvedena vytka spada pod duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. (nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu nebo jina vada fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé). Pfi naplnéni tohoto davodu
se jiz nepfistupuje k meritornimu posouzeni ostatnich stiznostnich namitek, ale je namisté
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Sté¢zovatelé v nyni
posuzovaném piipadé spatiuji neaplné zjisténi skutkového stavu v tom, ze k jejich navrhu nebyly
dokazovany konkrétni pokyny adresované straznikim v souvislosti s jejich pusobenim
pii vyklizeni pfedzahradky. Nejvyssi spravni soud sté¢zZovatelim musi pfisvédcit v tom, ze krajsky
soud zminény dukaz neprovedl, ba dokonce se knému ve svém rozsudku viubec nevyjadfil;
zaroven je vsak tfeba zduraznit, Zze krajsky soud obecné neni povinen provést vSechny dikazy
navrhované stranami, byt’ by toto své rozhodnuti mél vzdy odavodnit (srov. napftiklad rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 9.12.2010, ¢.j.1Aps3/2010-86, ¢ ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 16/2012 - 24; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu citovani v tomto
rozsudku jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Soud tak neni povinen provést navrhované
dukazy, ma-li za to, ze skutkova stranka je jiz pro ucely jeho rozhodnuti prokazana dostatecneé,
véetné napfiklad situace, kdy skutecnost, kjejimuz ovéfeni ¢i vyvraceni ma dakaz slouzit,
je nepodstatnou pro rozhodnuti soudu. V daném piipad¢ krajsky soud dospél k zavéru,
ze pocinani strazniku, respektive jejich pouha pfitomnost na misté, nepfedstavovalo zadny zasah;
logicky potom krajsky soud nemél zadny duvod k prokazovani pokynt danych straznikim v této
souvislosti, nebot” informace o téchto pokynech by nijak nemohla ovlivnit zavér krajského soudu
o absenci zasahu ve smyslu §82 s.f.s. Lze tak uzaviit, ze krajsky soud sice pochybil,
nevypofadal-li se se stézovateli navrzenym dukazem, nicméné v posuzovaném piipadé¢ tato vada
fizeni pfed krajskym soudem nemcéla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
nebot’ ani provedeni navrhovaného dukazu by zcela zfejmé nemohlo zménit rozhodnuti
krajského soudu (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59,
ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 6 Aps 1/2009 - 69, ¢i vyse citovany rozsudek ¢.j. 1 Aps 3/2010 - 86).
Kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy naplnén neni. Zbyva ovsem pfezkoumat,
zda se krajsky soud v dané véci nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravn{ otazky ve smyslu § 103 odst. 1 a) s. 1. s.

[8] Stézovatelé krajskému soudu vytykaji pfedevsim chybné vyhodnoceni otazky existence
zasahu a otazky jejich zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech. Podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. nezbytné splnit
pétici kumulativnich podminek: Zalobce musi byt prfimo (1. podminka) zkricen na svjch pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem spravniho organu v $irsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo
zasageno (5. podminka); neni-li byt’ jedina zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
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podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). AZ do novely soudntho fadu
spravniho provedené s ucinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb. se mezi vyse uvedené
fadila jesté Sesta kumulativni podminka v podobné trvani zasahu ¢i jeho duasledka anebo
existence hrozby opakovani zasahu; ta vsak onou novelou byla zrusena. V nyni posuzovaném
pfipadu krajsky soud dospél kzavéru, ze nebyla naplnéna ani jedna z vySe vypoctenych
podminek; nicméné podrobnéji se fakticky zabyval pouze podminkami tfeti a ¢tvrtou (existence
zasahu a jeho zakonnost) a podminkou druhou (zkraceni stéZovatelt na jejich pravech); u zbylych
podminek pak pouze konstatoval, ze naplnény nebyly, aniz by své hodnocen{ blize odavodnil.
Proto se také Nejvyssi spravni soud dale zaméfi pfedevs$im na posouzeni splnéni uvedenych tif
podminek, jez bylo blize rozvedeno jak v napadeném rozsudku, tak v kasacni stiznosti; pfitom
tfetf podmince se bude zdejsi soud vénovat v ramci $irsi Gvahy o ¢tvrté podmince, a to pro jejich
uzkou souvislost v daném piipade.

[9] Pii hodnoceni existence zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. vychazel krajsky soud ze starsi
judikatury Nejvysstho spravniho soudu, reprezentované rozsudkem ze dne 16.1.2008,
¢.j. 3 Aps 3/2006 - 54, podle niz musi zisah spoéivat jediné v aktivaim konini a musi
z néj pro jeho adresaty vyplyvat povinnost néco dat, konat, nekonat ¢i strpét. Vzhledem k tomu,
ze straznici se sami na vyklizeni nijak nepodileli, ale pouze mu byli pfitomni, a nevydavali
ani zadné pokyny, dovodil krajsky soud, Ze kzadnému zasahu nedoslo. Krajsky soud
se vSak v prave pfedestfené uvaze dopustil nckolika pochybeni. Pfedné je tfeba, ve shodé
se stézovateli, vyvratit jeho hlavn{ argument ohledné nemoznosti pasivniho zasahu ,,nekonanim®.
Takto sice vyznivala dfivejsi judikatura Nejvysstho spravniho soudu, nicméné ta jiz byla
pfekondna, a to usnesenim rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98,
podle n¢hoz v piipade zasahua ,,/njemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické iikony,
nybrg i o jakékoli jiné kondani i opomennti konat, nelge-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smysiu § 65
odst. 1 s. 7. 5. Zdsabem proto miige byt i nexdkonnd neiinnost spocivajici v nencinéni néjakého rikonu jiného
nes rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7. 5. 17 tomto obledu tedy rozsiteny sendt nesdili ndazor vyjdadreny
v rozsudku  Nejoyssiho  spravniho  soudn ze dne 16. 1. 2008, & j. 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssond.cz,
g néhog vyphiva, Ze nexakonnym dsahem miige byt toliko kondni, ne viak opomennti* Citovany nazor byl
pak potvrzen v naslednych rozhodnutich zdejstho soudu, kupfikladu v rozsudcich ze dne
29.6.2011, ¢.j.5Aps 5/2010 - 293, publ. pod ¢. 2386/2011 Sb. NSS, ze dne 22.9.2011,
¢.j. 5 Aps 4/2011 - 326, publ. pod ¢.2458/2012 Sb. NSS, ¢i v usneseni rozsifeného senitu
ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, na které odkazovali
i stézovatelé. Nejvyssi spravni soud pfitom zduaraznuje, ze uvedené stanovisko se vztahuje
k vymezeni zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. obecné, nikoliv jen k nékterym konkrétnim piipadim
zasahu, jez byly feseny v citovanych rozhodnutich (neprovedeni katastralntho zapisu prava
k nemovitosti zaznamem nebo poznamkou, konkludentni vydani nezakonného souhlasu
dle stavebniho zakona), jak naznacuje Zalovany. Proto je zavér o moznosti existence zasahu
spocivajictho v nekonani plné¢ aplikovatelny i v nyni posuzovaném piipadé. To samo o sobé
vsak jesté neznamena, ze v dané véci k zasahu skute¢né doslo.

[10]  Jak opakované potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zakon sam neobsahuje
definici zasahu a zasah vymezuje velmi obecné a Siroce (napf. rozsudky ze dne 3. 6. 2004,
C.j. 2 Afs 17/2003 - 54, ¢i ze dne 28.4. 2011, ¢.5. 7 Aps 2/2011 - 53, a dalsi). Pfesnd definice
ostatn¢ ani nen{ mozna, nebot’ pod tento pojem lze fadit siroké spektrum ukonu (v Sirsim slova
smyslu) spravnich organt dotykajicich se pravni sféry jednotlivci. Toto spektrum bylo jesté
roz§ifeno pravé shora citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98,
pfekonavajicim puvodni judikatorni nazor povazujici za zasah pouze aktivni{ ukony spravniho
organu, které maji vici jednotlivei donucujici povahu (srov. také vyse citovany rozsudek
¢.j. 5 Aps 4/2011 - 326). Podle nazoru rozsifeného senatu naopak ,,zdsahovd $aloba [oproti zalobeé
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proti rozhodnutd| chrini proti jakymkoli jinym aktiim & dikonsim verené spravy smétujicim proti jednotlivei,
které jsou prisobilé zasdabnont sféru_jebo prav a povinnosti a které nejsou poulymi procesnimi rikony technicky
gajistuicimi pribéh rizent. Touto zalobou se tedy lze domahat ochrany proti vSem popsanym
aktim ¢i dkonum vefejné spravy (tj. zasahujicim pravni sféru jednotlivee a nikoliv procesnim
ukonum bez donucovaci povahy zajist'ujicim pouze prub¢h fizeni), pokud proti nim nelze brojit
zalobou proti rozhodnut{ (§ 65 a nasl. s. f. s.) ¢i necinnostni zalobou (§ 79 a nasl. s. f. s.). Takové
siroké pojeti zasahu je pfitom velmi dalezité pro dosazeni co nejvyssi arovné ochrany vefejnych
subjektivnich prav jednotlived a pro zamezeni vyskytu piipadd, kdy se vefejna moc ocita
v rozporu se zakonem na ukor jednotlivce, aniz by se tento mohl ac¢inné branit. V minulosti
tak jiz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. maze byt
kupfikladu zahajen{ a provadéni danové kontroly (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), mistni Setfeni (rozsudek ze dne
20. 8.2008, ¢.j.1 Aps 1/2008 - 59), ptedbézné Setfeni podle zikona o ochrané hospodatské
soutéze (vyse citovany rozsudek ¢.j. 5 Aps 4/2011 - 326), ale také provedeni zmény pavodné
pfidéleného rodného ¢isla (rozsudek ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 6 Aps 4/2007 - 65), odstranéni
vozidla na naklad jeho provozovatele k pokynu straznika obecni policie, pokud vozidlo netvofilo
piekazku  provozu na pozemnich  komunikacich  (rozsudek ze dne 15.11.2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82, publ. pod ¢. 932/2006 Sb. NSS), ¢i zasah policejniho organu pii vikonu
pasobnosti  ve vefejné spravée  (rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Aps2/2004 - 69,
publ. pod ¢. 623/2005 Sb. NSS).

[11]  V nyni posuzovaném pifpadé sté¢zovatelé spatiuji nezakonny zasah v jednani straznika
pfi svépomocném  vyklizeni predzahradky ze strany zalovaného, konkrétné zejména
v jejich (aktivnim) jednani u/tra vires, zpusobeném tim, ze ze své vefejnopravni pozice
byli pfitomni vyklizeni a dozorovali jej, pfestoze se jednalo o soukromopravni tkon zalovaného
(zfizovatele méstské policie), tedy jejich pfitomnost na mist¢ pusobila jako latentni pohriazka
vyuziti vefejnopravnich donucovacich prostiedkti pro pfipad odporu stézovatela proti vyklizeni
a vedla k tomu, ze stézovatelé naopak nasilné jednan{ zalovaného strpéli; doslo tedy ke zneuziti
vefejnopravniho postaveni meéstské policie. Dale pak stézovatelé spatfovali zasah Zalovaného
1v pasivnim jednani straznika, kdy straznici nezasahli proti nezakonnému vyklizeni zakladajicimu
minimalné pfestupek (ne-li trestny ¢in) ve prospéch sté¢zovatelt, ¢imz porusili svou povinnost
iniciativy stanovenou v § 7 zikona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, (dile jen ,,zikon o obecni
policii). Takto vyznivala jak zaloba, tak replika stézovatelu k vyjadfeni Zalovaného k zalobé
ze dne 21. 8. 2012, 1 kasacni stiznost; zalobni petit pak znél na vysloveni nezakonnosti ,,zdsahu
provedeného Zalobcem pri vyklizeni predzabridky Fresh Pizzgerie ...“ Naopak krajsky soud posuzoval
jako namitany zasah pfitomnost straznfka na misté bez dalstho, tj. bez zohlednéni toho, Ze tato
ptitomnost podle stézovatelu slouzila jako latentni hrozba a zaroven svou pasivitou porusovala
povinnosti straznikti podle zakona o obecni policii. A pravé v tom spociva dalsi pochybeni
krajského soudu pfi posuzovani naplnéni podminky existence zasahu, nebot’ krajsky soud jako
zasah v daném pfipadé nezkoumal presné to jednani, jez jako zasah namitali stézovatelé (a stejné
tak se myli i zalovany, ktery ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti naznacoval, Ze stézovatelé pied
krajskym soudem brojili proti zasahu vyklizenim). Pfitom vSak toto pochybeni krajského soudu
nezaklada nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, jelikoz z odavodnéni rozsudku implicitné
bezpochyby vyplyva, ze pfitomnost straznikt na mist¢ podle nazoru krajského soudu spadala
pod plnéni zakonnych tkolu méstské policie (dohled nad dodrzovanim vefejného poradku)
a ani z jiného dtvodu nebyla rozporna se zakonem. Je zde tak klicova otazka pravntho posouzeni
pfitomnosti straznika pfi vyklizeni jako souladné, ¢i rozporné se zakonem; respektive pravniho
posouzeni toho, zda skutecné doslo k zasahu zalovaného (jednanim méstské policie pfi vyklizeni),
jak jej namitaji stézovatelé.
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[12]  Pii hledani odpovedi na tuto klicovou otazku povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné
kritce se vénovat postaveni a povaze zalovaného i méstské policie. Zalovany je obci,
a tedy vefejnopravni korporaci — pravnickou osobou vefejného prava, které je pravnim fadem
svéfeno zajist'ovani vefejnych ukold (vykon vefejné spravy). Nehledé na své vefejnopravni
poslani je vsak obec opatfena také subjektivitou ve sféfe soukromého prava, jak plyne z § 18 odst.
2 pism. ¢) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obc¢ansky zakonik ¢i ,,0. z.%).
Slovy komentatové literatury ,,/o/bec jako verenopravni korporace vystupuje ve dyojim postaveni — jako
subjekt vereiné moci vykondvajici verginou moc (projevujici se napi: ve vydavdni obecné dvazmych vyhldsek,
v nich% se jejich adresdtim  jednostranné  ukladaji  povinnosti, (& v linnosti obei  17zené  obecni  policie,
kterd ga pouziti akonem stanovenych pravomoci abexpecuje mistni aleZitosti verejného pordadkn) a soucasné
Jako pravni subjekt vstupmjici do vtabii soukromého prava, v nichg md s jinymi pravnickymi i fyickymi
osobami rovné postaveni (viz zegména § 2 odst. 2 Jo. 2.], podle kterého maji v oblanskopravnich vtazich jejich
wtastnici rovné postaveni). (...) Toto dvoji postavent obce je treba rozlisovat, a to jak 3 hlediska podminek vykonu
pravomoci obce jako subjektu vykondvajiciho veregnou moc a subjektn vstupujiciho do soukromopravnich vtahi,
tak 3 hlediska pravni odpovédnosti za pripadnd protiprivni jedndni. Vystupuje-li obec jako subjekt verejné moci,
vtabuji  se na ni Zakladni pravidla pro vikon vergné moci obsagend v Ustavé a  Listiné zdkladnich
priv a svobod, tzn. Ze statni (vereginou) moc Ize uplatiiovat jen v pripadech, v meich a prisoby, které stanovi
gdkon (...). Naproti tomu vstupuje-li obec do pravnich vtahi soukromého prava (oblanskéhbo, obchodniho,
pracovnibo), vystupuje dsadné stejné jako kterykoliv jiny subjekt téchto vtabii (...). Pri naklidini s majetkem
a vlastnimi financnimi prostiedky ma tak obec Jdsadné stejné postaveni jako kterykoliv jiny viastnik. To vyphvd
12 .11 odst. 1 [Listiny zdkladnich priv a svobod], podle kterého ma viastnické pravo vsech viastniksi stejny
gdkonny obsah a ochranu.” (NVedral, J., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zdkon o obcich (obecni 2iizeni):
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 14-15; stejny nazor je citovan i v rozsudku Nejvysstho
soudu ze dne 30. 11. 2011, sp.zn.33 Cdo 4988/2009, dostupném na www.nsoud.cz).
Tak i zalovany, tedy obec, se pfi vykonu svého vlastnického prava, a to i vlastnického prava
k pozemku pod vyklizenou pfedzahradkou stézovateld, nachaz{ v soukromopravnim postaven,
v postaveni v zasadé totozném jako vSichni ostatni vlastnici, osoby soukromého prava — vcetné
stézovatelt, v postaveni oprosténém od jinak béznych vefejnopravnich pravomoci zalovaného.
Totéz pak plati i pro ochranu vlastnického prava zalovaného, k niz lze vyuzit vSechny prostfedky
dostupné vsem ostatnim vlastnikim; pfitom mezi takové prostfedky spada i svépomoc
podle § 6 obcanského zakoniku, byt tohoto prostfedku lze vyuzit toliko v krajnich pfipadech
pfedvidanych v uvedeném ustanoveni.

[13]  Co se pak tyce postaveni a povahy obecni policie, ve méstech oznacované jako méstska
policie, ta je organem obce, o jehoz zfizeni 1 zruSeni rozhoduje zastupitelstvo obce obecné
zavaznou vyhlaskou (§ 1 odst. 1 zakona o obecni policii; § 35a odst. 2 a § 84 odst. 2 pism. o)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich [obecni zfizeni]). Jejim poslanim je zabezpec¢ovani mistnich
zalezitost{ vefejného pofadku nachazejicich se v pasobnosti obce a dale plnéni jinych dkola
v souladu se zakonem (§ 1 odst. 2 zakona o obecni policii); konkrétni vécny rozsah tkolt obecni
policie je pak taxativné vyjmenovan v § 2 zakona o obecni policii a fadi se do néj napfiklad
piispivan{ k ochran¢ a bezpecnosti osob a majetku, dohled nad dodrzovanim pravidel
obcanského souziti ¢i dohled nad dodrzovanim obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obce.
Obecni policie tak patii mezi vefejné ozbrojené sbory, zfizované k vefejnopravnim ucelam,
a jeji pfipadné vyuziti, bez zakonného podkladu, pro cist¢ soukromopravni aktivity nemajici
vetejnopravni dosah je v rozporu se zakonem, ba i s Gstavnim potadkem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod [dale také jen ,,Listina®]).

[14]  Vayni posuzovaném piipadé¢ neni sporu o tom, ze vyklizeni predzahradky pizzerie
st¢zovatelt dne 1. 8. 2012 byli pfitomni ctyfi straznici méstské policie, na samotném vyklizeni
se ovSem svym jednanim pfimo, fyzicky, nepodileli. Podle Zalovaného 1 podle krajského soudu
straznici na mist¢ pouze plnili své zakonné tukoly, totiz dohliZzeli nad vefejnym poradkem.
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Takovému nazoru vsak Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit. Straznici od samého zacatku
vyklizecich praci, tj. zhruba od Sesté hodiny rano, az do konce cely proces sledovali, ba dokonce
o prubc¢hu vyklizeni pofizovali audiovizualni zaznam, ktery byl posléze zalovanym poskytnut
i soudu. Z tohoto zaznamu i z dal$ich zvukovych i obrazovych materiala pfedlozenych stranami
v fizeni pred krajskym soudem je zcela zfejmé, ze straznici se na mist¢ nenachazeli za ucelem
dohledu nad vefejnym pofadkem, nybrz spiSe za tGcelem dohledu nad samotnym vyklizenim,
a tato jejich dcast na vyklizeni mohla byt skutecné ze strany stézovateld vnimana jako snaha
o odstraseni stézovatela od pifpadného kladeni odporu béhem vyklizeni. Nelze pfitom tvrdit
ani to, ze straznici jen dbali na dodrzovani vefejného pofadku pii vyklizeni, protoze v daném
piipadé zalovany opakované uvadi, Zze on sam postupoval svépomocné, jak je predvidano v § 6
obcanského zakoniku (,,Jestlige hrozi neopravnény dsah do prava begprostiedné, miige ten, kdo je takto
ohrogen, primérenym piisobem Zdsah sam odyratit.”). Svépomoc ovSem ze své podstaty vylucuje
jakékoli soubézné pusobeni vefejné moci, ba vubec jeji pfitomnost, jelikoz ke svépomoci
lze pfistoupit pravé jen za predpokladu, ze nelze zjednat napravu, respektive odvratit hrozic
bezprostfedni zasah do prava, za pomoci moci vefejné; jinak se jedna o nezakonnou svépomoc
ofenzivni (srov. také Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obiansky zikonik:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 98). Tvrzeni, ze straznici dohlizeli na dodrzovani vefejného
pofadku pfi svépomocném vyklizeni, by tak nebylo mozno oznacit jinak nez jako pravni
oxymoron. Jakakoli pasivni pfitomnost straznika pfi svépomocném jednani je zkratka pojmoveé
vyloucena.

[15]  Je zapotiebi zduraznit, Ze podle Nejvyssitho spravniho soudu neni vyloucena pfitomnost
¢i asistence straznika obecni policie pfi jakémkoli vyklizeni, ale pravé pfi svépomocném vyklizeni.
Jinak by tomu mohlo byt napfiklad v pfipadé¢ vyklizeni cestou vyuziti § 5 obc¢anského zakoniku,
podle n¢hoz se lze pfi zfejmém zasahu do pokojného stavu domdhat ochrany u piislusného
organu statni spravy, ktery muze pfedbézné zasah zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven pfedesly
stav; tim neni dot¢eno pravo domahat se ochrany u soudu. Pfi vyklizeni jako aktu vefejné moci
provadénému na ochranu pokojného stavu by tedy ucast obecni policie byla pochopitelna,
piipadné i ocekavatelna, a rozhodné bez dalsiho nikoliv nezakonna. V nyni posuzované véci
vsak nedoslo kaplikaci § 5 o. z., pfi niz by obec vystupovala ze své vrchnostenské pozice
za Ucelem nastolen{ pokojného stavu, nybrz k aplikaci § 6 o. z., opraviujictho soukromy subjekt
ke svépomoci. Nejvyssi spravni soud pfitom shledava nadbyte¢nym posuzovat, zda obci uzita
svépomoc byla v souladu s obcanskopravnimi pfedpisy ¢i nikoliv, nebot’ pro konstatovani
nezakonnosti zasahu postacuje vyfesit otazku, zda je obec opravnéna vyuzit obecni policie,
pokud postupuje svépomocné v soukromopravnim vztahu, at’ uz tato svépomoc je realizovana
v mezich § 6 o. z., ¢i nikoliv.

[16]  Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze straznici nemohli na mist¢ pouze pasivné dohlizet
nad vefejnym pofadkem (pfi svépomocném vyklizeni), jak wuvadél Zalovany. Straznici
naopak na misté dohlizeli na prabéh vylucné soukromopravniho jednani, a to svépomocného
jednani ve smyslu § 6 o. z., které ze své podstaty vylucuje piitomnost — jakoz 1 vibec
dostupnost - vefejné moci. Obecni policie tedy vystupovala na ochranu a ve prospéch primarné
soukromopravnich zajmu, coz se pfici jejimu vefejnopravnimu poslani. Takovy postup obecni
policie muze byt v konkrétnim pfipadé hodnocen jako zasah ve smyslu § 82 s.f.s. V nyni
posuzované véci pak straznici vystupovali konkrétné na ochranu zajma svého zfizovatele.
Lze tak tvrdit, ze zalovany jako vefejnopravni korporace zneuzil své dvoji subjektivity — v pravu
vefejném i v pravu soukromém, nebot’ pouzil ,,svou méstskou policii, tedy jim zfizeny vefejny
ozbrojeny sbor, ke svym soukromopravnim aktivitam; de facto si zni ucinil soukromou
bezpecnostni sluzbu, avsak stile vybavenou jeji vefejnopravni autoritou a pravomocemi,
k vymozeni svych soukromych zajmu. Jinak feceno, Zalovany v horizontalnim pravnim vztahu
pfi soukromopravni ochrané svého vlastnického prava formou svépomoci podle §6 o. z.
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nerespektoval zakladni zdsadu rovnosti a stejného postaveni ucastnika vztahu, a naopak
se povysil do svého vertikalniho postaveni, nebot” k prosazeni svého soukromopravniho jednani
vyuzil svych vrchnostenskych atributd. Byl tak porusen jeden z fundamentalnich principt
pravnfho statu, totiz princip vazanosti vefejné moci zakonem, podle néjz lze vefejnou moc
uplatiovat jen v pfipadech a v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

[17)  Z uvedenych dvou davodu tak pfitomnost straznikti méstské policie na misté, respektive
jejich dozorovani vyklizeni jako dkonu zalovaného, skute¢né nelze hodnotit jinak nez jako
jednani wltra vires. Je vhodné poznamenat, ze ,,/k/ jedndni ultra vires muige dojit (...) i v materidlnim
smysln, kdy orgdn vereginé moci Ineugije své kompetence, resp. vyloi je 3piisobem, ktery neobstoji g pohledn
tistavné konformniho vikladn ustanoveni, je3 mu prislusnon kompetenci poskytuje. Jinymi slovy jde o vykon moci
v akonem svétené oblasti bud’ ceston sledovani dicelu, ktery neni akonem aprobovdn, nebo ceston opomijeni
relevantnich sivah pii piijimani rozhodnuti nebo naopak priblizeni k nerelevantnim sivabam. Takové jednini
miige distit v 3dsah do zakladnich priv© (Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, L.
a kol. Listina zikladni priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 88, bod 37).
Zalovany se snad snazl vzbudit dojem, Ze straznici na misté vyklizeni zabezpecovali mistni
zalezitosti vefejného pofadku, avsak fakticky tomu tak nebylo, jelikoz straznici méli na misté
zabezpecit toliko pokojny a nenasilny prabéh vyklizeni jako soukromopravniho aktu zalovaného
(viz bod [14]). Jejich jednanim zdanlivé souladnym se zakladnim poslanim obecni policie nebyly
sledovany pravem aprobované vefejnopravni ucely, nybrz pouze soukromopravni zajmy
zalovaného. Doslo tudiz k jednani #/tra vires vetejnopravni korporace a jejtho organu. Pro tplnost
lze poznamenat, ze rovnéz pofizovani audiovizualniho zaznamu o prabéhu vyklizeni bylo
rozporné se zakonem, nebot’ pro takovyto postup nebyly splnény podminky § 24b zakona
o obecni policii.

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzovaném piipad¢ skutecné doslo
k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. f.s., jak tvrdi stéZzovatelé. Straznici méstské policie
sesice  navyklizenf fyzicky nepodileli, zinformaci obsazenych v soudnim  spise
je vSak nepochybné, ze zastit’ovali jeho provedeni, a to nejspise 1 za ucelem odrazeni stézovatela
od pfipadného kladeni odporu proti vyklizeni. Z informaci o prabé¢hu vyklizeni i z logiky véci
(zalovany je zfizovatelem méstské policie) je zfejmé, ze straznici méstské policie na misté ptsobili
z popudu zalovaného. Takové jednani Zzalovaného (méstské policie) bylo rozporné se zakonem,
a to v neprospéch stézovateld, tedy zpusobilé zasdhnout jejich pravni sféru (vaci stézovatelim
byla fakticky Zzalovanym uzita vefejna moc tam, kde bylo misto pouze pro ,,moc* soukromou,
a proto stézovatelé strpéli podle svého nazoru nezakonné soukromopravni jednani zalovaného),
zaroven se nejednalo o ukon zajist'ujici prabéh fizeni (zadné fizeni vibec neprobihalo) a toto
jednani nelze napadnout ani zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f.s., ani zalobou
necinnostni podle § 79 a nasl. s. . s. Byly tedy naplnény tieti i ¢tvrta z péti nezbytnych podminek
pro uspésné uplatnéni zasahové zaloby (existence nezakonného zasahu). Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze s ohledem na pravé uvedeny zavér jiz dale neposuzoval, zda existence nezakonného
zasahu byla v pfedmétném piipad¢ dana i piipadnym porusenim povinnosti iniciativy straznika
podle § 7 zakona o obecni policii. Shora shledany zasah — popirajici princip vazanosti vykonu
vefejné moci zakonem — totiz dosahuje mnohem vétsi zavaznosti nez pifpadny zasah spocivajici
v pasivité straznfka pfitomnych vyklizeni, kteryzto je tak vlastné ,,pfebit” shora shledanym
zasahem. Nadto lze tvrdit, ze druhy namitany zdsah je vlastné jiz zahrnut ¢i pohlcen v zasahu
vyse shledaném — pokud se totiz straznici vyklizeni acastnili za ucelem prosazeni a ochrany
soukromopravnich zajma zalovaného, a tedy nepochybné i napokyn zalovaného, tézko
od nich bylo mozné ocekavat, ze by zasahli proti samotnému vyklizeni jako rozpornému
se zakonem, tedy v neprospéch zalovaného. Jinak feceno, zasah Zzalovaného, ktery zneuzil
méstskou policii k zastiténi svych soukromopravnich aktivit, jiz pfedurcil skute¢nost, Zze straznici
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ptitomni vyklizeni nezasahli proti tomuto jednani zalovaného v zajmu stézovatelu,
byt’ by i takova povinnost k zasahu vyplyvala z § 7 zakona o obecni policii.

[19] Dale tak Nejvyssi spravni soud piikrocil k posouzeni naplnéni druhé z podminek
uspésnosti zasahové zaloby, tj. zkraceni stézovateld na jejich vefejnych subjektivnich pravech
danym zasahem, jez v fizeni pfed krajskym soudem bylo rovnéz hodnoceno negativné. Nejvyssi
spravni soud pfitom jiz zde upozorfiuje, ze ve své uvaze ohledné vefejnych subjektivnich
prav dotcenych shora identifikovanym zasahem nepfihlizel k odliSnostem v pravnim postaveni
stézovatelt, prestoze tyto odlisnosti mohou mit vliv na jejich aktivni legitimaci v daném fizeni
(splnéni pétice nezbytnych podminek pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f.s.). Tyto
odlisnosti totiz nebyly vzaty v Gvahu ani krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni. Nejvyssi
spravni soud tedy pro ucely svého aktualniho rozsudku mezi stézovateli v tomto smyslu
nerozlisoval a ponechal pfipadné az na krajském soudu, aby zvazil otazku rozdilného pravniho
postaveni obou stézovateld a jeji pfipadny dopad na hodnoceni jejich aktivni legitimace.

[20]  Ani vefejna subjektivni prava nejsou, podobné jako pojem ,,zasah®, definovana samotnym
soudnim fadem spravnim (ani jinym pravnim predpisem), pfestoze prave k jejich ochrané bylo
spravni soudnictvi zfizeno (srov. § 2 s.f.s.). Podle doktrindlntho vymezeni, respektovaného
rovnéz judikaturou (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2005 - 43,
publ. pod ¢ 1379/2007 Sb. NSS), ,,/vjefgind subjektivni priva jsou priva osob zalogend v pravnich
normdch, kterd umoiuji a soucasné chrani urlité chovdani osoby ve vtazich k subjektim verené spravy. Podle
Jejich obsabu je [3e roglisovat na prava smeéfujici k tomn, aby se veregina sprava 3driela dasabu do svobody osob,
ddle prava na uriiton Ginnost (i plnéni spravy ve prospéch uriitych osob a prdva podilet se na spravé véci vereinyeh.*
(Vopalka, V., Mikule, V., Simiankova, V., Solin, M. Soudni rid spravni: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 3). K uvedenému vymezeni je zahodno dodat dvé poznamky. Zaprvé je tfeba upozornit,
ze pfestoze kazdému subjektivnimu vefejnému pravu (zpravidla) odpovida urcitd povinnost
vefejné moci, naopak toto tvrzeni neplati, tj. ne kazda povinnost organu vefejné moci ma svij
odraz v urcitém vefejném subjektivnim pravu jednotlivece (srov. vyse citovany komentaf
k soudnimu fadu spravanimu, s. 4; ¢i napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.4. 2000,
C.j. 4 Aps 3/2005 - 35, publ. pod ¢. 905/2006 Sb. NSS). Zadruhé je pak nutné rozliSovat mezi
subjektivnimi pravy vefejnymi a soukromymi, pficemz ta prva se vyskytuji ve vrchnostenskych
(vertikalnich) pravnich vztazich nositele vefejné moci a jednotlivee, zatimco ta druhd jsou typicka
pro horizontalni pravni vztahy zminénych subjektd. Tak i v kasacéni stiznosti napadeném
rozsudku dospél krajsky soud kzavéru, ze stézovatelé nemohli byt zkraceni na svych
subjektivnich pravech vefejnych, nybrz vyklizenim véci mohla byt zasazena toliko jejich prava
soukromad; stejného nazoru byl 1 zalovany. Nejvyssi spravni soud nicméné ani tomuto zavéru
krajského soudu nemohl pfisvédcit. Krajsky soud totiz hodnotil otazku zkraceni subjektivnich
vefejnych prav stézovateld samotnym vyklizenim, tedy soukromopravnim aktem Zalovaného;
avSak zasah namitany a spatfovany sté¢zovateli vyslovné nespocival ve vyklizeni samém,
nybrz v ucasti (dozoru, asistenci) straznik méstské policie pfi ném. A tak pfestoze s krajskym
soudem lze souhlasit v tom, ze vlastnim vyklizenim pfedzahradky pizzerie skutecné nemohla byt
dotéena vefejna subjektivni prava stézovatell, je toto zjisténi z hlediska posuzovani zasahové
zaloby stézovateld irelevantni.

[21]  Zasadni otazkou, nezbytnou pro zhodnoceni naplnéni ¢i nenaplnéni druhé podminky
uspésného uplatnéni zasahové Zaloby, naopak je, zda stézovatelé byli zkraceni na né¢jakém svém
vefejném subjektivhim pravu shora popsanym nezakonnym zasahem zalovaného, tj. jednanim
méstské policie v podobé dozoru provadéni vyluéné soukromopravniho dkonu Zalovaného
(svépomocného vyklizeni). StéZzovatelé sami v tomto ohledu namitaji, Zze vzhledem k tomu,
ze méstska policie v daném piipadé pusobila v ¢isté soukromopravnim zajmu svého zfizovatele
a ze navic pfitomni straznici na misté nezasahli ve prospéch stézovatelt v souladu se zakonem



pokrac¢ovani 6 Aps 11/2012 - 37

o obecni policii, doslo k poruseni jejich vefejného subjektivniho prava na ochranu poskytnutou
méstskou policif jako vefejnym sborem. StéZovatelé navic strpéli samotné vyklizeni, které podle
nich bylo provadéno nezakonné, pravé proto, ze na misté byli pfitomni straznici méstské policie
(vybaveni ,,vefejnopravnimi atributy®). Nejvyssi spravni soud po zvazen{ véci skutecné¢ musel
pfitakat stézovatelum, Ze byli zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech, jak bude
rozvedeno dale. Jiz natomto mist¢ vsak podotyka, Ze k dotceni prav stézovateli doslo
nezakonnym zasahem Zalovaného, jak byl shledan vyse (bod [18]); naopak vzhledem k tomu,
ze shora bylo konstatovano a vysvétleno, ze se soud nezabyval otazkou existence zasahu
spocivajictho v samotném poruseni zakladnich povinnosti straznikti podle zakona o obecni policii
(povinnosti iniciativy), nebyla nyn{ hodnocena ani otazka mozného zkraceni sté¢zovateli na jejich
vefejnych subjektivnich pravech pravé timto namitanym zasahem.

[22]  Nejvyssi spravni soud shora dospél k zavéru, ze zalovany porusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (€. 2 odst. 3 Ustavy CR) tim, Ze vyuzil méstskou policii pro ochranu
a prosazeni{ svého soukromopravniho jednani provadéného vuci stézovatelim. Zminény ¢l. 2
odst. 2 Listiny pfitom zakotvuje nejen strukturalni princip, tj. princip vazanosti vefejné moci
zakonem, ale odrazi rovnéz subjektivni pravo jednotlivee, a to pravo na vseobecnou ochranu jeho
svobodné sféry, jak je opakované potvrzovano judikaturou zdejstho soudu, navazujici
na judikaturu Ustavniho soudu (srov. napf. vy$e citovany rozsudek & .5 Aps4/2011 - 326,
¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007 - 91, publ. pod. ¢. 2199/2011 Sb. NSS). Podle
nazoru Ustavniho soudu ,,/se jednd] o ‘shérnon’ & generilni klanzuli, kteri logicky reaguje na nemosnost
predvidat pii formulovini dkladnich prav vsechny v budoucnn se vyskytujici zdsahy do svobodného prostorn
osoby” (nalez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz).
Zdejsi soud pak v citovaném rozsudku ¢.j. 5 Aps 4/2011 - 326 zduraznil, Ze uvedené pravo
na vseobecnou ochranu své svobodné sféry nendlezi pouze osobam fyzickym, ale i pravnickym:
wSféra osobni svobody je odvogena 3 principu, Ze statni moc [ze uplatiiovat jen na dakladé dikona, 3a podminek
gdkonem stanovenych a v mezich dikona. Proto je 3 povahy véci zarucena vsem jednotliveim, nebot’ plati,
e stdtni moc nelze uplatiiovat be akonného podkladn (svévolné) viili fyzickym ani pravnickym osobdm (...).

[23]  Pravé uvedené zavéry jsou klicové i pro posuzovany piipad stézovateli. Zalovany
totiz vici nim uplatnil vefejnou moc (zastitu méstskou policif) ve své soukromopravni zalezitosti,
kde za dané situace pro ingerenci vefejné moci nebyl zakonny podklad; a tim pak ovlivnil
jak pravnf  postaveni stézovateld v daném soukromopravnim = vztahu se Zalovanym,
v némz se najednou objevily vrchnostenské prvky a postaveni obou stran se stalo nerovnym,
tak jejich pravni chovani, nebot’ sté¢zovatelé podle svého tvrzeni proti jednani Zalovaného,
byt’ jej povazovali za nezakonné, na misté fyzicky nezasahli a nebranili se mu pravé kvuali novému
vyskytu vefejnopravnich (vrchnostenskych) prvka vdaném vztahu (dozor meéstské policie
pti vyklizeni). Zde lze rovnéz pfipomenout shora zminény rozsudek ¢.j.2 Aps 3/2007 - 91,
v némz sice byla feSena jina pravni situace, nicméné nékteré zavéry soudu jsou vyuzitelné
i pro nyni projednavanou véc. Soud se zabyval otazkou zasahu v podobé pokynu spravce dané
k osobni ucasti jednatele spolecnosti pfi ustnim jednani v danovém fizeni, pficemz uvedl mj.:
wCharakter tohoto sikonn netkvi v poubém sdéleni o stavu uriitych véei nebo urcitého rizent, nebot’ jeho obsah
Je natolik spojen s negativnimi diisledky [tj. moznosti pfedvedeni prostfednictvim piislusnych organt
Policie CR], &zeré tuto osobn za uriitych zikonem predvidanych podminek mohou postibnont, e ji tuto situaci
[ze povagovat ga krdceni subjektivnich prav této osoby. Dd se predpoklidat, Ze dariovy subjekt je do té miry
ovlivnén snahou predejit mosnému predvedeni prostiednictvim pistusnych orgdnii Policie CR, e rozhoduuti
dostavit se k_jedndni v dariovém 1izeni nelze povagovat za projev svobodné vile, nybrg za zpiisob neformdlniho
donucent. “ (dtraz doplnén NSS). Podobné i v nyni feseném piipad¢ pusobila pfitomnost (dozor)
meéstské policie pfi vyklizeni na stézovatele jako urcité neformalni donuceni, a to donuceni
k tomu, aby celé ,,svépomocné” vyklizeni ze strany Zalovaného strpéli. Zalovany zneuzil svého
dvojtho postaveni — ve vefejnopravnich vztazich a v soukromopravnich vztazich — a stézovatelé
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tim byli postizeni. Proto nelze dospét kjinému zavéru, nez ze doslo kjejich zkraceni
na subjektivnich vefejnych pravech, a to konkrétné jejich pravu na vseobecnou ochranu jejich
svobodné sféry. Do néj je pfitom nutno zahrnout i pravo na to, aby vuci stézovatelim vefejna
moc v soukromopravnim vztahu nevyuzivala svych vrchnostenskych opravnéni ¢i aby se vuci
nim v soukromopravnim vztahu sama nepovySovala do vrchnostenského postaveni (jedna

se vlastné o pravo na rovné postaveni ucastniki v soukromopravnich vztazich).

[24]  Nad ramec shora uvedeného pak Nejvyssi spravni soud nemuze nezduraznit, ze takovym
neustavnim vykonem, respektive zneuzitim vefejné moci, k jakému doslo v nyni posuzovaném
pfipad¢, je podstatné narusovana duvéra obcant, respektive jednotlivel, ve vefejnou moc,
ktera by jim naopak v souladu s § 2 odst. 3 Ustavy CR méla slouZit.

[25]  Nezbyva tak nez uzaviit, ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil
jak otazku existence nezakonného zasahu, tak otazku zkraceni stéZzovateld na jejich vefejnych
subjektivnich pravech namitanym zasahem. Obec nesmi vyuzit obecni policie, zfizené
k vefejnopravnim ucelim, k prosazeni svych soukromopravnich zajmu na dkor jiného
soukromého subjektu, nebot’ takovyto postup je v rozporu s tstavnim pofadkem (¢l. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢&. 2 odst. 2 Listiny). VyuZiti piitomnosti obecni policie p#i svépomocném
vyklizeni najemce z nemovitosti vlastnéné obci je nezakonnym zasahem obce ve smyslu § 82
anasl. s. f. s. Timto nezakonnym zasahem je najemce zkracen na svém vefejném subjektivnim
pravu na vSeobecnou ochranu jeho svobodné sféry, zahrnujicim mimo jiné pravo na to,
aby vefejna moc vuci jednotlivei v soukromopravnim vztahu nevyuzivala svych mocenskych
atributa.

[26] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez v souladu s § 110
odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
V tomto fizeni bude krajsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v nynéjsim rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.), tj. shora oduvodnénym zavérem o tom,
ze v posuzované veci doslo ke zkraceni stézovatelu na jejich vefejnych subjektivnich pravech
nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery neni rozhodnutim, tedy k naplnéni druhé, tfeti i ctvrté
podminky pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. V dal$im fizeni proto na krajském
soudu bude, aby posoudil splnéni zbylych dvou podminek, tj. podminky prvé a paté (viz bod [8]).
Nejvyssi spravni soud zde opétovné pfipomini, ze si je védom toho, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku neshledal naplnéni ani jedné z péti nutnych podminek; nicméné zaroven
je tfeba zduraznit, Ze fakticky krajsky soud posuzoval pfitomnost pouze druhé, tfeti a ctvrté
podminky, zatimco ohledné prvé a paté podminky pouze bez blizstho vysvétleni konstatoval
jejich nenaplnéni. V dalsim fizeni proto krajsky soud bude muset fadné posoudit i naplnéni
pfedmétnych dvou podminek, a to i v navaznosti na nazory Nejvyssitho spravniho soudu shora
vyjadfené v ramci uvahy o splnéni druhé az ctvrté podminky. Nejvyssi spravni soud pfitom
zduraznuje, ze nezakonnym zasahem v dané véci shledal jednani méstské policie, ktera vyklizeni
pfedzahradky dozorovala a jej zastitovala, a tak se angazovala ve vysostn¢ soukromopravni
zalezitosti, a zaroven (a to zejména) jednani samotného zalovaného, ktery timto zptsobem
méstskou policii jako svij organ zneuzil, aby snaze prosadil své soukromopravni zajmy
v soukromopravnim vztahu se sté¢zovateli. Zdejsi soud se naopak nezabyval tim, zda i pasivita
straznika meéstské policie, ktera podle stézovatela byla v rozporu se zakonnou povinnosti
iniciativy straznikd, mohla samostatné¢ pfedstavovat nezakonny zasah zalované¢ho (viz bod [18]
i fine). Konecné pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfestoze v jeho rozhodnuti nejsou
akcentovany rozdily v pravnim postaveni obou stézovatela v dané véci (srov. bod [19]), krajsky
soud se v dalsim fizeni bude muset zabyvat otazkou aktivni legitimace zvlast’ u obou stézovateld,
nebot’ jejich pravni postaveni — konkrétné jejich vztah kprovozu pizzerie a jejf
pfedzahradky - neni totozné (viz bod [1] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud tuto otazku
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doposud ponechal stranou a ve své Gvaze popsané vyse chapal oba stézovatele v zasad¢ jako
jednoho, respektive ignoroval mozné rozdily v jejich pravnim postaveni v tomto smyslu.
Jednotlivé podminky aktivni vécné legitimace podle § 82 a nasl. s. f. s., tedy splnéni podminek
pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s., tudiz budou muset byt zhodnoceny ve vztahu
ke kazdému stézovateli zvlast’ v dalsim fizeni pfed krajskym soudem.

[27]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 véta prva in fine s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





