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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: Ing. J. T.,
zastoupen JUDr. Josefem Podhorskym, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 102, Benesov,
proti zalovanému: ministr obrany Ceské republiky, Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 1, Praha 6, adresa pro dorucovani: Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany,
odbor pro pravni zastupovani, nam. Svobody 471, Praha 6, o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnfho (sluzebniho) organu - ministra obrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. 3 A 37/2010 - 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym byla zamitnuta sté¢zZovatelova zaloba
na ochranu proti necinnosti zalovaného a o nahradé naklada fizeni rozhodnuto tak, Zze zadny
z Géastniki nema pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalobou na ochranu proti necinnosti
se stézovatel domahal toho, aby méstsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
ve veci podani, které vaci nému ucinil dne 29. 9. 2009, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

(2] Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti vysel z toho, Ze zalovany na stézovatelovo
podani ze dne 29. 9. 2009 reagoval dopisem ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1727/2009-1140,
v némz stézovateli sdélil, ze obdrzel jeho podani ze dne 29. 9. 2009, na které reaguje jako organ
piisludny cinit pravni tkony ve vécech sluzebniho poméru. Poukazal pfitom na novelu zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,,zdkon o vojacich z povolani®) kterd nabyla
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ucinnosti dnem 1. 10. 2009 s tim, ze dosavadni pravni Uprava obsazena v ¢asti devaté zakona
o vojacich z povolani doznala znac¢nych zmén véetné upravy § 145, ktery zcela jednoznacné
stanovi, na co se fizeni ve vécech sluzebniho poméru vztahuje, jinymi slovy, ve kterych pfipadech
mus{ pfislusny sluzebni organ vydat rozhodnuti. Zavérem ministr stézovateli sdélil, ze vzhledem
k tomu, ze ani jedna z oblasti, u nichz zada, aby ministr rozhodl formou spravniho rozhodnuti,
neni zahrnuta ve vyctu § 145 zakona o vojacich z povolani, nemutze jeho zadosti vyhovét s tim,
aby toto stanovisko povazoval stézovatel za konecné.

[3] Krajsky soud dile dovodil, Ze podle ustilené judikatury, zejména usneseni Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV. US 233/02, je ,,rozhodnuti oznac¢enim technickym a tkon spravniho
organu je tfeba vzdy posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv podle formy, nebot’ i neformalni
piipis bez oduvodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku muze byt rozhodnutim v materialnim
smyslu. Za spravni rozhodnuti je tak tfeba povazovat jakykoliv akt individudlni povahy, vydany
organem vefejné moci z pozice jeho tzv. vrchnostenského (vertikalniho) postaveni vici zadateli.

(4] Krajsky soud konstatoval, ze ve svétle této konstantni soudni praxe je tfeba dopis
zalovaného ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1727/2009-1140 povazovat za rozhodnuti v matetidlnim
smyslu, které je, resp. bylo zalovatelné a zpusobilé samostatného pfezkumu. Krajsky soud je
v$ak v tomto fizeni vazan zalobnim navrhem stézovatele, jehoz meze musi respektovat a ktery
po zalovaném i nadale pozaduje vydat formalné uplné spravni rozhodnuti, a to bez ohledu
na obsahovou stranku odpovédi Zzalovaného, které se stézovateli dostalo v pfipise ze dne
12. 11. 2009. Stézovatel v zalobé vytyka zalovanému vyslovné necinnost spocivajici v nevydani
formalnitho vécného rozhodnuti, které by reagovalo na zadost stézovatele ze dne 29. 9. 2009,
a nenapada v zalobé vécné samotny piipis zalovaného, ktery (na rozdil od ustalené judikatury)
nepovazuje za rozhodnuti.

[5] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany necinny nebyl a Ze naopak o stézovatelové
zadosti rozhodl, i kdyZ tak ucinil spravnim aktem, ktery sice nemél vSechny formalni nalezitosti
pfedvidané ust. § 68 a 69 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid (dile jen ,spravni fad®),
avsak obsahov¢ spliuje materialni  kritéria meritorntho rozhodnuti. Stézovatelova zaloba
na necinnost tak nemohla byt shledana davodnou a podle ust. § 81 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.) byla zamitnuta.

I1. Kasacni stiZnost

[6] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne
9.8.2012, ktera byla posléze sté¢zovatelem obsahle doplnéna podanim ze dne 13. 8. 2012.
Stézovatel podava kasacni stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Stézovatel uvadi, ze dne 29. 9. 2009 podal Zalovanému podani, které se svym obsahem
tykalo doplacen{ dluzné ¢asti financ¢nich naleZitosti — naroku souvisejicich s existenci a zanikem
sluzebniho poméru. Na tuto zadost stézovatele reagoval zalovany dopisem ¢. j. 1727/2009-1140
ze dne 12. 11. 2009. Tento dopis se podle nazoru stézovatele svym obsahem vyjadfuje
jen a pouze ke zméné pravni upravy — novele zakona o vojacich z povolani provedené zakonem
¢. 272/2009 Sb. v tom smyslu, ze ani jedna z oblasti, u nichz sté¢Zzovatel zada, aby ministr obrany
rozhodl formou spravniho rozhodnuti, neni zahrnuta ve vyctu § 145 zakona o vojacich
z povolani, a proto nemuze ministr obrany o naroku stézovatele rozhodnut formou spravniho
rozhodnuti. Stézovatel pfitom upozorfiuje, ze jeho zadost je koncipovana jako zadosti dvé. Prvni
zadost je, aby ministr obrany vydal rozhodnuti podle § 151 zakona o vojacich z povolani ve lhaté
stanovené § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (ddle jen ,,spravni fad*). Druha zadost
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obsahujici obsah zidosti v ,,materidlnim smyslu® je pak uvozena slovy: ,,Podle zakona & 221/1993
Sb., § 145 a § 159 odst. 4, Fdam (Gnim dikon dicastnika 1izeni podle § 37 zdkona & 200/2004 Sb.*
pficemz dale nasleduje vycet pozadavkia sméfovanych ke sluzebnimu organu. Materie spociva
ve finan¢nim plnéni a je vyjadfena konkrétni finanéni ¢astkou.

[8] Dopis ministra obrany pak v prvnim odstavci sdéluje stézovateli obdrzeni podani
a ze na toto podani reaguje coby pfislusny organ. Druhy odstavec pojednava toliko o zméné
pravni upravy, ktera nabyla uéinnosti dnem 1. 10. 2009. Ani v prvni ani ve druhém odstavci
dopisu ministra obrany se nevyskytuje vyraz, ze které¢ho by bylo mozno usuzovat, ze by bylo
jakymkoliv zptisobem o nécem rozhodnuto, tedy vyraz ,vyhovuji nebo ,zamitam®.
Teprve v odstavci tfetim dopisu se vyskytuje vyraz, ze kterého lze usoudit, ze bylo o nécem
rozhodnuto. Jedna se o vyraz ,,vyhovét™ ve spojeni ,,nemohn V'asi $adosti vyhovét”. Cely odstavec
zni: ,, Vzhledem k tomn, Ze ani jedna 3 oblasts, n nich Zaddte, abych rozhodl formou spravniho roghodnuti, neni
gabrnuta ve vyitu § 145 zikona & 221/1999 Sb., o vojacich g povoldni, nemobu Vasi Fddosti vybovet.
Podle nazoru stézovatele je tak zfejmé, ze ministr obrany nevyhovél toliko zadosti stézovatele
o vydani rozhodnuti. Z obsahu dopisu zalované¢ho je pak zfejmé, ze o nicem jiném nerozhodl
a materialni  strankou  Zadosti  (tedy doplaceni financntho  plnéni) se nezabyval
a tedy o nf ani nerozhodl.

[9] Stézovatel dale polemizuje s odkazem v rozsudku méstského soudu na usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 233/02. Tento piipad je podle n¢j nesrovnatelny
s ptipadem stézovatele. V této véci totiz podle nazoru stézovatele bylo stézovateli M. D. vydano
rozhodnuti, jaké byt vydano meélo, ale bylo pouze nespravné oznaceno jako stanovisko.
Rozhodnuti podle spravnfho fadu také vydano nebylo proto, ze se vibec o subjektivaim pravu
stezovatele M. D. nejednalo. Podle stézovatele je také podstatné to, ze podle nového spravntho
fadu by sté¢zovatele M. D. spravni organ toliko uvédomil, aniz by vydaval rozhodnuti ve véci
samé, nebot’ stézovatel M. D. se domahal vydani osvédceni. StéZovatel dale upozornuje,
ze v piipadé stézovatele M. D. se vzhledem k tehdy platnému pravnimu stavu jednalo o nahrazeni
fadného opravného prostfedku (podle hlavy druhé ¢asti paté o. s. 1.), k jehoz podani zjevné
zmeskal lhatu, a to za pouziti neadekvatnich prostfedkd a zirelevantnich davoda. Piipad
st¢zovatele Ing. T. je vsak zasadnim zpusobem odlisny. Sté¢Zovatel se domaha vydani rozhodnuti
podle § 67 a nasl. spravniho fadu, a to souladného se zakonem, obsahujictho vSechny zdkonem
stanovené nalezitosti.

[10]  Dale stézovatel uvadi, ze ztextu ust. § 145 zakona o vojacich z povolani vyslovné
nevyplyva, ze pouze véci zde taxativn¢ stanovené jsou véci ,sluzebniho poméru®,
tedy ze zde neuvedena véc nemuze byt ,,véci sluzebntho poméru®. Stézovatel cituje divodovou
zpravu k zakonu ¢. 272/2009 Sb., z niz dovozuje, ze smyslem novelizovaného ust. § 145 zikona
o vojacich z povolani je, Zze ve vécech zde uvedenych se bude rozhodovat vzdy podle spravniho
fadu a ve vécech zde neuvedenych zpravidla rozkazem. To vs$ak neznamena, ze o vécech
neuvedenych v ust. § 145 zakona o vojacich z povolani nebude sluzebn{ organ rozhodovat vibec.
Podle nazoru stézovatel také z judikatury (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 929/2005) vyplyva, ze sluzebni organ je povinen vydat rozhodnuti, a tedy provést
fizeni i v jinych vécech nez uvedenych v ust. § 145 zakona o vojacich z povolani. Méstsky soud
tak podle nazoru stézovatele judikoval prave v piipadé Ing. T. v obdobné véci proti stejnému
zalovanému v usneseni sp. zn. 5 Ca 89/2006 ze dne 18. 9. 2007. Podle nazoru stézovatele
na skutecnosti, ze pravomoc sluzebniho funkcionafe je dana nejen pro véci vzniku, zmény
¢i zaniku sluzebniho poméru, ale i pro naroky s existenci ¢i zanikem sluzebnfho poméru
souvisejici nic nemuze zménit ani novela zakona o vojacich z povolani provedena zakonem
€. 272/2009 Sb., kde v § 145 je uveden taxativni vycet véci, ve kterjch se rozhoduje
podle spravniho fadu.
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[11]  Stézovatel také poukazuje na upravu provedenou zikonem ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (dile jen ,zdkon ¢. 82/1998 Sb.”), ze které dovozuje, ze pravé piislusny
sluzebni orgin ve véci rozhoduje. Zalovany tedy nepostupoval v souladu s platnou pravni
upravou, kdyz nezahdjil a neprovedl fizeni a nevydal rozhodnuti o naroku sté¢zovatele ve formé
a s obsahem podle spravniho fadu.

[12]  StéZovatel dale poukazuje na to, ze smysl vjkladu provedeného v rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV US 233/02, ktery byl citovan méstskym soudem v jeho rozhodnuti, je v ochrané
ucastnika fizeni proti nezakonnému postupu spravnfho organu. Smyslem tohoto vykladu bylo,
aby byly soudné pfezkoumatelné také takové spravni akty, které nebyly nespravné oznaceny
jako rozhodnuti a nesplnovaly zakonem dané nalezitosti rozhodnuti. Proto judikatura dovodila,
ze za rozhodnuti je nutno povazovat i spravni akty dotykajici se materialni stranky véci,
a to bez ohledu na formu takového ,,rozhodnuti®.

[13]  Stézovatel namita, ze ucastnik spravniho fizeni neni (bez pravntho vzdélan{ a bez znalosti
judikatury) schopen poznat, Zze se skutecné jedna o rozhodnuti ve véci a nelze mu tak klast
za vinu, ze nepodal proti takovému ,,rozhodnuti* opravné prostiedky a dozaduje se opakované
na spravnim organu vydani se zakonem souladného rozhodnuti ve véci. Takovéto vadné
rozhodnuti pak muze nabyt pravni moci, aniz by si toho byl ucastnik fizeni vubec védom.
Stézovatel spekuluje také o tom, ze takovy postup, kdy sluzebni organy budou umyslné¢ vydavat
vadna ,,rozhodnut{”, maze byt veden zamérem, aby se ucastnik jiz napfist¢ nemohl domahat
svého prava dalsi zadost{ ve své véci, kdyz by zde jiz byla pfekazka véci rozhodnuté.

[14]  Spravni organy maji povinnost postupovat podle pravniho fadu. Stézovatel naopak nema
za povinnost znat 1 ustalenou judikaturu k véci. StéZzovatel tedy nevédél, ani védét nemohl,
ze dopis zalovaného je mozno povazovat za rozhodnuti, kdyZ toto neni z niceho zfejmé, a navic
v dopise zalovaného neni ani jedna zminka o materii véci obsazené v zadosti stézovatele.
Z toho divodu nepodal stézovatel proti ,,rozhodnuti Zalovaného opravny prostiedek (vcetné
zaloby). Pokud méstsky soud konstatoval, Ze materialné se jedna o rozhodnuti, posvétil
nezakonné jednani zalovaného, zalozil stézovateli pfekazku véci rozhodnuté a pokud by Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek nezrusil, znemoznil by stézovateli do budoucna domahat
se svého prava. Stézovatel znova zduaraznuje, ze smyslem vykladu, ktery pouzil méstsky soud,
ma spravné byt nikoliv to, aby za rozhodnuti bylo povazovano nezakonné jednani spravniho
organu, ale aby se ucastnfk fizeni mohl domoci soudniho pfezkumu takového nezakonného
jednani — ,,rozhodnuti”, pokud o pfezkum pozada. Stézovatel uvadi, Zze jednani zalovaného je
v rozporu s dobrymi mravy.

[15]  Stézovatel dale namitd, ze se nékolikrat domahal, aby bylo vydano rozhodnuti
o jeho nérocich, a to ve vécech sp. zn. 5 Ca 89/2006 a 10 Ca 38/2008 vedenych u méstského
soudu. Ministerstvo obrany a jeho jednotlivé sluzebni organy soustavné odmitaji vydat
rozhodnutf ve véci, resp. se vibec zabyvat zadostmi stézovatele, a to i pfes stanovisko méstského
soudu uvedené v rozhodnuti sp. zn. 5 Ca 89/2000, kde je jednoznacné stanoveno, ze sluzebni
organy jsou povinny jednat a rozhodovat ve vécech sluzebntho poméru nejen ve véci vzniku,
zmény ¢i zaniku sluzebniho poméru, ale 1 pro naroky s existenci ¢i zanikem sluzebniho poméru
souvisejici, a to 1 v pfipadech, kdy sluzebni pomér skoncil. Podle nazoru stézovatele je smyslem
nevydani rozhodnuti sluzebnimi organy s odkazem na § 145 zakona o vojacich z povolani
neuspokojeni naroku stézovatele a zabranéni soudniho pfezkumu zamitavého rozhodnutf ve véci
samé.
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[16]  Stézovatel namita, ze judikaturu tykajici se materidlniho pojeti rozhodnuti nelze aplikovat
ve vztahu k zalobé proti necinnosti, ale pouze ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Soud nemuize uznat za rozhodnuti cokoliv, co jen zdanlivé pfipomina rozhodnuti ve véci
samé, ackoliv dané ,,rozhodnuti” nespliuje zakonem dané pozadavky na takové rozhodnuti,
tedy alespont vyrokovou ¢ast a odavodnéni, pficemz je zdkonnou povinnosti sluzebniho organu
vydat rozhodnuti ve formé dané zakonem.

[17]  Podle stézovatele nebyl ve véci jeho zadosti u¢inén zadny tkon sluzebniho organu,
kdyZ za rozhodnuti ve véci a ani za tkon v fizeni o doplaceni dluznych finan¢nich naroka nelze
povazovat pfedmétny dopis ministra obrany, kde je pouze konstatovano, ze rozhodnuti ve véci
nevyda.

[18]  Podle nazoru stézovatele z rozsudku meéstského soudu napadeného kasacni stiznosti
vyplyva, ze zalovany ma povinnost vydat spravni rozhodnuti ve véci, ale tuto skute¢nost soud
ani okrajové v rozsudku nezminil. Oproti tomu zalovany tvrdi, ze takovou povinnost nema
podle § 145 zakona o vojacich z povolani. Sdéleni zalovaného je podle nazoru stézovatele nicotné
z divodu vnitini rozpornosti, nebot’ uvadi, ze nemuze zadosti sté¢zovatele vyhovét a rozhodnout
formou spravniho rozhodnuti, a soucasné je povazovano za rozhodnuti ve véci. Tuto nicotnost
rozhodnutf mél méstsky soud vyslovit i bez navrhu.

[19] Dale podle nazoru stézovatele méstsky soud nespraivné posoudil podani stézovatele
zedne 23. 11. 2009 oznacené jako ,,procesni stiznost - vyzva pfed podanim Zaloby*
a které sméfovalo proti ,,rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2009. Stézovatel tak ucinil
podani podle spravniho fadu a tento ukon sméfoval vuci zalovanému a jeho ukon tak napadl.
Pritom plati, Ze pokud neuvedl rozsah, v jakém rozhodnuti napadl, doméhal se zruseni celého
rozhodnuti. Namitky pfitom uvedl. Podanim rozkladu nenastala pravni moc rozhodnuti ministra
a nenf moznost se soudné domahat jeho zruSeni. Podle nazoru stéZovatele by mélo byt
jeho podani ze dne 23. 11. 2009 posouzeno podle svého obsahu a vyhodnoceno jako rozklad
proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 12. 11. 2009 se vSemi dusledky, které tento ukon
vyvolava. Pfitom sdéleni feditele sekce — feditele odboru personilntho neni mozné hodnotit
jako rozhodnuti o rozkladu. Ve svétle vyse uvedeného je zalovany necinny, protoze nerozhodl
o rozkladu a zaloba na ochranu proti nec¢innosti je davodna.

[20]  Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiZnost{ napadeny
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[21]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 12. 10. 2012, ve kterém uved],
7e se ztotozfiuje s pravnimi zavéry méstského soudu. Zalovany uvadi, Ze jeho dopis
ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1727-2009-1140, byl rozhodnutim v materialnim smyslu, takze Zzalovany
nemohl byt nec¢inny, kdyz o stézovatelové zadosti obsahové straince meritorné rozhodl.
Jelikoz se sté¢zovatel domahal vydani formalniho rozhodnuti a nikoliv pfezkoumani dopisu
ministra obrany jako rozhodnuti, nemohla byt jeho zaloba divodna.

[22]  Zalovany soucasné pfipomina, e stézovatel podal nedspéiné v téze véci jiz dvé Zaloby
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu k méstskému soudu, a to v letech 2006 a 2008,
v nichz se domahal vydani rozhodnuti o stejnych narocich souvisejicich s existenci ¢i zanikem
sluzebniho poméru. V prvnim pfipadé oznacil sté¢zovatel za zalovaného feditele Sekce personalni
Ministerstva obrany. Usnesenim méstského soudu ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 5 Ca 89/2000,
které nabylo pravni moci 9. 10. 2007, byla zaloba odmitnuta jako opozdéna. Ve druhém piipadé
byl Zalovanym naméstek ministryné obrany. Rozsudkem méstského soudu ze dne 27. 8. 2009,
sp. zn. 10 Ca 38/2008, ktery nabyl pravni moci 21. 9. 2009, byla zaloba rovnéz zamitnuta,
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nebot’ soud shledal, ze Zalovany nebyl kompetentnim sluzebnim organem, jenz mél ve véci vydat
rozhodnuti.

[23]  Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

[25]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda je mozné povazovat piipis
zalovaného stézovateli ze dne 12. 11. 2009 za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Nejvys$si spravni
soud pfitom poukazuje na svoji pfedchazejici judikaturu tykajici se této problematiky, zejména
na rozsudek ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze ,Ukon_spravniho_orgdnu_je nutno_posuzovat podle jeho obsahu, nikoli_podie formy,
nebot’ i neformalni pripis miise byt rozhodnutin v materidlnim smyslu (§ 65 s. 7. s.). Pokud vsak spravni orgdn
ve svém pripisu vysvétlil, Ze mu véc nebyla vricena k dalsimu 1izent, a e tedy o ni nemiige a nebude dile
nijak roghodovat, nelini v avéru obsagend véta ,povagujte tento dopis 3a astaveni 1izeni” 3 takového pripisu
rozhodnuti, proti némusg by bylo mozno podat odvolani.”a dale ,,Rozhodnuti ve véei same, jehog vydani Ize ddat
Zalobon na ochrann proti necinnosti podle § 79 a ndsl. s. 7. s., musi spliovat poZadavky kladené na rozhodnuti
spravniho organu v { 65 s. /- s. — tedy nejen byt rozhodnutim, které zaklidd, meéni, rusi nebo gdvazné uriuje
priva a povinnosts, ale 163 byt pisobilé kratit na pravech pravé tobo Zalobee, ktery se ochrany pred necinnosti
spravniho orginu domdiba.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze pojem ,,rozhodnuti® pfedstavuje legislativni zkratku
obsazenou v § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni se mini tkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti osob.
V tomto ustanoveni uzity pojem ,,prava“ je nutno v kontextu § 2 s. f. s. vylozit jako vefejna
subjektivni prava. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2000,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, pojem ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s. ,,je tfeba chapat v materialnim smyslu jako jakykoliv individualni pravni akt vydany
organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.*

[27)  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotozfiuje s argumentaci stézovatele, podle niZz nelze
judikaturu tykajici se materialniho pojeti rozhodnuti aplikovat ve vztahu k Zalobé proti necinnosti,
ale pouze ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Z pfedestfrené piedchozi
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu naopak vyplyva, Ze i v piipad¢ zaloby proti necinnosti
je tteba, aby se spravni soud zabyval otazkou, jestli nebylo ve véci vydano rozhodnuti
v materialnim smyslu.

[28]  Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu je proto klicové posouzeni, zda piipis
zalovaného ze dne 12. 11. 2009 je mozno vnimat jako rozhodnuti v materidlnim smyslu,
tedy zda tento pfipis zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje vefejna subjektivni prava stézovatele.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfitom ze spravniho spisu zjistil, Ze zadosti ze dne 29. 9. 2009
se stézovatel vyslovné domahal vydani rozhodnuti podle § 151 zakona o vojacich z povolani,
ato o narocich dale specifikovanych vjeho Zadosti. Pfitom dopisem ze dne 12. 11. 2009,
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¢.j. 1727/2009-1140, zalovany mimo jiné sdélil stézovateli: ,, 1/ zhledens k tomn, e ani jedna 3 oblast,
u nichg Zdddte, abych roghodl formon spravniho roghodnuti, neni abrnuta wve vyitn § 145 zdkona
& 221/1999 Sb., o vojacich 3 povolani, nemobu 1 asi Zadosti vyhovet.

[30]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je tento piipis zalovaného nutno vnimat
pouze jako neformalni sdéleni, Zze Zzalovany nebude vydavat o narocich uplatnénych stézovatelem
rozhodnutf a tim padem takovy pfipis neni zpusobily sam o sob¢ zasahnout do prav stézovatele.

[31]  Nejvyssi spravni soud se vsak poté zaroven zabyval pfedchozimi uplatnénimi naroku
stézovatelem a vyzadal spisy méstského soudu ve vécech sp. zn. 5 Ca 89/2006 a 10 Ca 38/2008,
na néz odkazovali ve svych podanich jak stézovatel, tak zalovany.

[32] Ze spisu méstského soudu sp. zn. 5 Ca 89/2006 Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel jiz v minulosti uplatioval obdobné naroky jako vnyni projednavané véci.
Pfed podanim zaloby proti necinnosti ve véci sp. zn. 5 Ca 89/2006 stézovatel postupné uplatnil
naroky na zaplaceni sluzby konané nad zakladni tydenni dobu sluzby v prosinci 2003, na nahradu
platu za jeden den fadné dovolené, proplaceni Sesti dnu sluzebniho volna k hledani zaméstnani,
proplaceni nafizeného samostudia anglického jazyka, proplaceni pfepravnich nalezitosti (z mista
vykonu sluzby do hrani¢niho pfechodu Stary Hrozenkov jinym nez sluzebnim vozidlem),
nesouhlas se zménou osobnfho pfiplatku v roce 2003 (navth na zruseni platového vyméru),
proplaceni sluzby konané nad zakladni dobu sluzby v kvétnu a stpnu 2003, proplaceni pfescasu
vroce 2003 za fijen, listopad a prosinec. Stézovatel téz pozadoval provéfeni dovolené
v roce 2002 a pozadoval odskodnéni pro diskriminaci z divodu narodnosti.

[33] Na stéZovatelem uplatnéné naroky pfitom bylo reagovano piipisy nacelnika Skolictho
a vzdélavaciho stiediska Ministerstva obrany Komorni hradek (ddle jen ,nacelnik SVS MO%)
a posléze také feditelem sekce personalni Ministerstva obrany. A¢ v téchto pfipisech nacelnik
SVS MO té7 uvadél, ze o uplatnénych nédrocich se nerozhoduje podle Casti devaté zakona
o vojacich z povolani, podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu lze tyto piipisy nacelnika
SVS MO (zejména piipis nacelnika SVS MO ze dne 1. 3. 2004) a posléze feditele sekce personalni
Ministerstva obrany (zejména pfipis ze dne 7. 4. 2004) povazovat za rozhodnuti v materialnim
smyslu, nebot’ znich vyplyvalo, Ze rozhodujici sluzebni funkcionaf naroky uplatnéné
stézovatelem neuznava a z jakjch divodi. Slo tedy o spravni akty, které byly zpisobilé zkratit
na pravech stézovatele a pokud stézovatel s témito spravnimi akty nesouhlasil, mél moznost
se domahat soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
anasl. s. f.s. Zaloba stéZovatele proti ne¢innosti ve véci sp. zn. 5 Ca 89/2006 byla odmitnuta
usnesenim meéstského soudu ze dne 18. 9. 2007, jelikoz meéstsky soud dospél k zaveéru, ze zaloba
stézovatele byla opozdéna.

[34] Ze spisu meéstského soudu sp. zn. 10 Ca 38/2008 Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze stézovatel podanim ze dne 22. 10. 2007 adresovanym ministru obrany pozadoval zaplaceni
sluzby konané nad zakladni tydenni dobu sluzby (za mésice kvéten, srpen, fijen, listopad
a prosinec 2003), dodatecné udéleni jednoho dne dovolené v mésici prosinec 2003, provéreni
udélené dovolené v roce 2002, dodatecné udéleni Sesti dnt sluzebniho volna k hledani
zamestnani, zaplaceni samostudia anglického jazyka, zaplaceni pfepravni nalezitosti (proplaceni
cesty jinym nez sluzebnim motorovym vozidlem z mista vykonu sluzby do hrani¢niho pfechodu
Stary Hrozenkov), zruSeni platového vyméru upravujiciho snizeni osobniho pfiplatku za mésice
duben — prosinec 2003, odskodnéni za diskriminaci z ddvodu narodnosti a zaplaceni vykonu
sluzby vdob¢ prestavek ve sluzbé. Na toto podani zalovany reagoval pfipisem ze dne
11. 12. 2007, kterym stézovateli sdélil, ze jeho podani neobsahuje ,,nové skutecnosti®, proto je
nelze povazovat za nové podani ve véci a Ministerstvo obrany setrvava na svych dosavadnich
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stanoviscich. Zaroven zalovany stézovateli sdélil, ze dal$i podani v této véci jsou bezpfedmétna,
nebot’ promléeci lhuta k uplatnéni penézitych narokt podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani jiz uplynula. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze i tento pfipis zalovaného
povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot’ stézovateli bylo fakticky sdéleno,
ze jeho naroky povazuje zalovany za promlcené a ze zalovany setrvava na svych zamitavych
stanoviscich ohledné¢ uplatnénych narokl stézovatele. Méstsky soud rozhodl o zalobé stézovatele
proti necinnosti rozsudkem ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 38/2008 - 47 tak, ze zalobu zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatel oznacil v zalobé za zalovaného spravni organ, ktery nebyl
podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani kompetentni vydat stézovatelem pozadované
rozhodnuti.

[35]  V nyni projednavané véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 37/2010 stézovatel
uplatnil podanim ze dne 29. 9. 2009 naroky na zaplaceni sluzby konané nad zakladni tydenni
dobu sluzby (kvéten, srpen, zafi, fijen, listopad, prosinec 2003), dodatecné udéleni dovolené,
dodatecné udéleni Sesti dnd sluzebniho volna khledani zaméstnani, zaplaceni samostudia
anglického jazyka, zruseni rozhodnuti o sniZzeni osobniho pfiplatku za duben — prosinec 2003,
odskodnéni za diskriminaci z davodu narodnosti, zaplaceni vykonu sluzby v dobé pfestavek
ve sluzbé a zaplaceni vykonu sluzby v rozsahu 229,5 hod.

[36] Zuvedeného je patrno, ze 1 vnyn{ projednavané véci stézovatel uplatnoval
vuci zalovanému obdobné naroky jako v predchozich ptipadech, ve kterych jiz bylo rozhodovano
at’ jiz Zalovanym nebo nacelnikem SVS MO. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze zaloba stézovatele proti necinnosti nemohla byt ddvodna, nebot’ stézovatel uplatnil
v projednavané véci vuci zalovanému naroky, o kterych jiz bylo v minulosti rozhodnuto,
proto zalovany nemél povinnost o nich znova rozhodnout a nemohlo tak dojit k necinnosti
zalovaného.

[37]  Nejvyssi spravni soud se tak sice zcela neztotoznil s odivodnénim rozsudku méstského
soudu napadeného kasac¢ni stiznosti, vyrok uvedeného rozhodnuti meéstského soudu
v$ak povazuje za spravny. Proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruSeni rozsudku
méstského soudu napadeného kasacni stiznosti a rozhodl o zamitnuti kasacni stiZznosti
st¢zovatele. Tento postup je v souladu s pfedchozi judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
stov. napf. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66, ze kterého se podavi:
wRogsudek, jims krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 7 s. zamitl, nemusi byt Nejvys§im spravnim soudem
ke kasalni_stiznosti Zalobce zrusen, byt’ je zalogen zcela nebo zidsti na nespravnych divodech, pokud je
tento rogsudek prezkoumatelny, 1izent pred krajskym soudem netrpélo Zadnou procesni vadon, jes mobla mit viiy
na dakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a soucasné miige Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, e vyrok
rogsudkn Rrajského sondu je v souladu se akonem, aniz by pritom prekrocil ramec véc, jak byla definovina
nejen rizenim o kasacni stignosts, ale i predehazeicim 1izenim Zalobnin a 17zenim pred spravnimi orgdny.

[38]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze se neztotoznil s namitkou stézovatele,
ze jeho podani ze dne 23. 11. 2009 oznacené jako ,,procesni stiznost — vyzva pfed podanim
zaloby®, které sméfovalo proti piipisu zalovaného ze dne 12. 11. 2009, je tfeba povazovat
podle jeho obsahu za rozklad, nebot’ jak bylo zdavodnéno vyse (srov. bod 28 a 29 odtvodnéni),
Nejvyssi spravni soud nepovazuje pfiipis zalovaného stézovateli ze dne 12. 11. 2009
za rozhodnuti v materialnim smyslu.

IV. Naklady fizeni
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[39] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi fizeni nenilei. Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly adné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti; zalovany navic ani zadnou nahradu naklada fizeni
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. ledna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





