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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: J. S., zast.
JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Braé ze dne 31. 10. 2011, €. j. 29 Ca 232/2009 - 49,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 1. 12. 2011 byla Krajskému soudu v Brné¢ dorucena kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,,sté¢zovatel®) proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud”), kterym byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2009,
¢ j. 12949/09-1300-707271. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini stézovatele
proti rozhodnuti Finanéntho dfadu ve Valasském  Mezifici  ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 8656/09/405922802341, kterym byla dodate¢né vyméfena dan z pfidané hodnoty

za zdanovaci obdobi listopad 2005 ve vysi 0 K¢.

Kasac¢ni stiznost se soudnim i spravnim spisem byla postoupena Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 19. 1. 2012.

V kasacni stiznosti namita sté¢zovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a dile vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech dle ust.
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V dané véci Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni, konkr.,
zda byla splnéna poplatkova povinnost.

Dle §1 pism.a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni
pfed soudy Ceské republiky, a to z tkonu uvedenych v sazebniku poplatkia. Soudni poplatek
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za kasacni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatka, ktery tvoii pfilohu k zakonu
o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizen{ vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti, a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Protoze stézovatel nezaplatil v dané véci soudni poplatek za kasacni stiznost pfi jejim
podani, krajsky soud jej usnesenim ze dne 8.12.2011, ¢&.j.29 Ca 232/2009-59 vyzval, aby
ve lhate 10t dna od doruceni zminéného usneseni zaplatil za kasacni stiznost soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢, zaroven byl stézovatel poucen, Ze nebude-li soudni poplatek zaplacen
ve stanovené lhuté, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Sté¢zovatel byl rovnéz poucen o tom,
ze fizeni nebude zastaveno v pfipadé, je-li tunebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku
by stézovateli mohla vzniknout Gjma, jestlize st¢zovatel ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti,
které takové nebezpeci osveédcuji, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohl soudni poplatek
zaplatit. Poucen byl rovnéz o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki. Uvedené
usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele doruc¢eno dne 19. 12. 2011. Na uvedené usneseni
stézovatel ani jeho pravni zastupce zadnym zpusobem nereagoval.

Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfoval, zda nedoslo k thradé soudniho poplatku na tcet
vedeny u Nejvysstho spravniho soudu. Vzhledem ktomu, ze uhrada soudniho poplatku
st¢zovatelem nebyla na uc¢tu NSS evidovana, obratil se piipisem ze dne 27.1.2012,
¢.j. 5 Afs 11/2012 - 21 s zadosti o provéteni platby na krajsky soud. Dle sdéleni krajského soudu
nebyl ke dni 1. 2. 2012 k véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 29 Ca 232/2009 potazmo
k vyse citované vyzve ze dne 8. 12. 2011 soudni poplatek za kasacni stiznost zaplacen.

Z davodu, ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pozadovany soudni poplatek
stézovatelem, a to ani u krajského soudu ani u Nejvysstho spravniho soudu zaplacen, nezbyva
nez dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizent, jelikoz
fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. tnora 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





