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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDrx. Petra Pruchy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDrx. Jiftho Pally
v pravni véci Zalobkyné: D. T. D., zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
Viaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 10. 2011, ¢j. OAM-265/LE-BE02-ZA14-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 47 Az 2/2011 - 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala dne 13. 9. 2011 Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné¢ zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,zikon o azylu®). Rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 10. 2011, ¢j. OAM-265/LE-BE02-ZA14-2011, byla Zidost stézovatelky
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 zdkona o azylu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti.

Stézovatelka uvadi, Ze kasacni stiznost se opirda o duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,s. 1. s5.%), broji tedy proti nespravné zjisténému skutkovému stavu véci a proti
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Namitané vady spravniho fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje
st¢zovatelka v tom, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 spravnfho fadu. Odkazala na svoji
pfedeslou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz jako duvod udéleni této ochrany uvedla
skutecnost, ze ve Vietnamu z divodu objektivni nemoznosti splaceni avéru pifisla o svij dam,
ktery byl prodan bankou. Dale uvedla, ze ji zemfel manzel, je stara a nemocna a po ztrat¢ domu
se ocitla ve velmi tézké situaci, kdy jako nemajetna osoba v pokrocilém véku a bez vzdélani méla
zacit svyj zivot od nuly. Navic ve Vietnamu je tfeba mit pro st¢hovani mezi regiony ufedni
povoleni. Zalobkyné se proto zacala obavat o svijj Zivot, a je proto logické, e se vydala do Ceské
republiky, kde Zije jeji syn s rodinou, ktery ma v Ceské republice vytvofeno komplexni rodinné
isocialni zazemi. Syn s manzelkou také pisemné deklarovali, Ze stézovatelce poskytnou
ubytovani.
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Uvedena tvrzen{ zalobkyné a jeji obavy o zivot vSak krajsky soud odmitl velmi stroze
s tim, Zze po celou dobu fizeni uvadéla pouze duvody ekonomického charakteru. To vSak
neodpovida obsahu spravniho spisu a obsahu jeji vypovedi. Krajsky soud se tedy dle jejiho
nazoru nevypofadal s jejimi shora uvedenymi namitkami dostatecné, a z toho diavodu povazovala
rozsudek za nepfezkoumatelny.

Namitala dale, Zze krajsky soud nezkoumal dostatecné napadené rozhodnuti Zzalovaného
co do pfipadné nemoznosti vycestovani z divodu vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. Pfitom jeji situace, jak ji shora popsala, zcela jist¢ zvazeni existence vazné Gjmy nabizi,
zejména s ohledem na rodinné zézemi, které méa na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud se této
problematice vénoval v odivodnéni svého rozsudku pouze kratce, bez toho ze by své zavéry
opfel o skutkovy stav véci zjistény v souladu se zasadou materialni pravdy. Pokud se soud pouze
domniva, ze v piipadé potfeby nalezne stézovatelka v zemi puvodu utociste, ¢i ze jeji ptfipadné
odlouceni od syna nepfedstavuje zavaznou ujmu, neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich
podkladt k takovému zavéru dospél. Je rovnéz dle stézovatelky otazkou, zda lze takto
odiavodnéné rozhodnuti pfezkoumat co do zakonnosti.

V souvislosti s tim zduraznila, ze tha dukazniho bfemene nedopada v azylovém fizen{
pouze na zadatele. Je na spravnim organu, aby si pro zadatelem tvrzené skutecnosti obstaral
takové informace, které mu umozni objektivné rozhodnout, zda tyto tvrzené skutecnosti mohou
zakladat divodné nebezpeci vazné ujmy ¢i nikoliv.

Nakonec stézovatelka uvedla, Ze jeji situace je dle natolik mimofadna, Zze by ji mél byt
udélen alespon humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. O jeho udéleni rozhoduje spravni organ
na zaklad¢ spravnfho uvazeni, nikoliv na zakladé Zadosti, pfi jeho aplikaci je ovSem limitovan
obecnym zakazem libovile spravntho organu. K poruseni této zasady dle jejtho nazoru
v pfezkoumavané véci doslo, nebot’ z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného neni dostate¢né
patrno, na zaklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti dovodil spravni organ zavéry pro piipadné
neudéleni dopliikové ochrany ¢i humanitirniho azylu. Rovnéz napadeny rozsudek krajského
soudu neobsahuje zadnou dvahu ¢i zminku o tom, zda mohlo byt ¢i pro¢ nebylo pfistoupeno
kudéleni humanitarntho azylu, coz jej také =z tohoto duvodu ¢ini dle stézovatelky
neprezkoumatelnym.

Stézovatelka proto ze shora uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadien ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského
soudu byly vydany v souladu se zdkonem. Stézovatelka nespliuje zakonné podminky pro udéleni
ani jedné z forem mezinarodni ochrany. Neopustila svoji vlast z azylové relevantnich davodua
a v pfipad¢ navratu do vlasti ji nehrozi nebezpeci vazné ujmy ve smyslu zikona o azylu.
Jeji ekonomické potize nebyly zapficinény azylové relevantnimi diévody, coz ani ona sama
netvrdila.

Zalovany se dle svého nazoru v odivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né vypotadal
s existenci piipadného rozporu vycestovani stézovatelky s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky (pravo na respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota) s pfihlédnutim ke zjisténé
osobni a rodinné situaci. Upozornil, Ze namitka ohledné téchto zavérta nebyla ze strany Zzalobkyné
v zalobé¢ uplatnéna a v tomto rozsahu by tak kasacni stiznost neméla byt pfipustna.
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Dle zalovaného mohla stézovatelka vyuzit standardnich institutd poskytovanych
v ramci zakona o pobytu cizincd. Této moznosti vSak nevyuzila. Po rozhodnuti opustit Vietnam
(a to za praci do Bulharska) nasledné piicestovala do Ceské republiky nelegalné a Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podala az po zadrzeni policii. Zjevné tak byla motivovana snahou vyuzit
azylovou proceduru k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky.

Dle svého minéni se zalovany vyjadfil dostate¢né 1 k otazce neexistence davoda hodnych
zvlastntho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, jakoz i k neexistenci skute¢né hrozby vazné
ujmy podle § 14a zakona o azylu. Namitku nedostate¢ného odiivodnéni ve vztahu k § 14 zakona
o azylu navic povazoval za zcela obecnou zejména vzhledem k situaci, kdy stézovatelkou tvrzené
zdravotni problémy nebyly lékafskym vysetfenim potvrzeny. Otazkou zdravotniho stavu
stezovatelky se pak podrobn¢ zabyval i krajsky soud.

V zavéru svého vyjadfeni Zzalovany uvedl, Ze kasac¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni,
z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em spatiuje stézovatelka pfijatelnost své kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f. s. Dle jeho nazoru kasacni stiznost svym vyznamem nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost pro jeji nedavodnost
v plném rozsahu zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasac¢ni stiznosti. V jednom
ze stiznich bodu stézovatelka namitala, Ze krajsky soud nezkoumal dostatecné rozhodnuti
zalovaného ohledné jejtho tvrzeni o nemoznosti vycestovani z duvodu vazné gjmy dle § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Soucasné vytkla Zzalovanému, ze ohledn¢ této problematiky
nezjistil fadné a uplné skutkovy stav véci. Ve shodé s nazorem zalovaného vsak Nejvyssi spravni
soud musel konstatovat, ze tuto vadu stézovatelka rozhodnuti Zalovan¢ho v zalobé nevytkla.
Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze dle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost piipustna,
opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl.
Protoze stézovatelka namitku ohledné poruseni § 14a zdkona o azylu v zalobé nevznesla,
nevénoval se této otazce s ohledem na zasadu dispozi¢ni, kterou je spravni soudnictvi ovladano
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), v odivodnéni svého rozhodnuti ani krajsky soud. Uplatnéni takové Zalobni
namitky pfitom bezpochyby sté¢zovatelce nic nebranilo. Uvedeny stizni bod tedy Nejvyssi spravni
soud shledal nepfipustnym a z toho divodu se mu dale nevénoval.

Po konstatovani pfipustnosti ostatnich ¢asti kasacni stiznosti se nasledné¢ zabyval otazkou
jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., tj. otazkou, zda kasacn{ stiZnost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pro strucnost lze odkazat na precedenéni
usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, tento a vsechna dal$i rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz),
ve kterém byl podrobné vymezen institut pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany. Podle tohoto usneseni se o pfijatelnou kasacni stiznost muze jednat v nasledujicich

typovych ptipadech:

1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,

2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, kterd je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné,
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3) nastane potfeba ucinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Zze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky,
fesené dosud spravnimi soudy jednotné),

4)  Dbylo-li vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal. Ostatné,
jak pfiléhave kontoval jiz zalovany, ani sama stézovatelka neuvedla, v ¢em spatfuje presah
svych vlastnich zajmu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznost vécné projednat a zabyvat
se tak podrobné vSemi jejimi vécnymi namitkami.

Namitala totiz v podstaté pouze to, ze skutkovy stav véci byl zalovanym zjistén
nedostatecné, ¢imz minila zejména to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné
jeji obavy o zivot, kvili nizZ méla vycestovat ze zemé puvodu, a dale ohledné jejtho tvrzeni
o splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, zejména s ohledem na jeji zdravotni stav.
Soucasn¢ zalovanému, potazmo krajskému soudu vytkla, ze své zavéry ohledné uvedenych
skute¢nosti odiivodnily zpasobem, ktery je nutno povazovat za nepfezkoumatelny.

Uvedené stizni namitky se vsak pod shora vymezena kritéria institutu pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. rozhodné podiadit nedaji.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, je vhodné poukazat
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41,
dostupny na www.nsssud.cz; které se vztahuji k mife prezkumu Zalobnich namitek. Krajsky soud
zde uvedenym pozadavkim dostal, a tedy jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Dale je tieba
poukazat na judikaturu tykajici se S§ife pfezkumu obecné formulovanych zalobnich bodu.
Také k této otazce se Nejvyssi spravni soud, zejména v souvislosti ze soudnim pfezkumem
nekonkretizovanych zalobnich namitek, vyjadril ve svém shora citovaném rozhodnuti.

K namitkam nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci pfed spravnim organem
Nejvyssi spravni soud poukazuje také na fadu svych rozhodnuti. Naptiklad v rozsudku ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, je uvedeno, ze ze zikona o azylu lze dovodit, ze spravai
organ ma povinnost zjiStovat skutecny stav véci pouze v rozsahu diavodl, které zadatel
v prub¢hu spravniho fizeni uvedl

Nejvyssi spravni soud proto jiz pouze strucné dodava, ze dle jeho nazoru zalovany
1 krajsky soud v pfezkoumavané véci zjistili skutkovy stav véci pfesné, dostatecné a v uplnosti.
Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky,
at’ uz se tykaly existence davodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (str. 4, prvni az ctvrty
odstavec) nebo existence davodu pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona (str. 4,
odstavec paty).

K namitce nedostatecnosti soudnfho pfezkumu ohledné rozhodnuti Zalovaného neudélit
st¢zovatelce humanitarni azyl pak lze pro uplnost odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz byl vymezen smysl tohoto institutu.
Soudni pfezkum rozhodnuti o humanitarnim azylu je pfitom omezen na to, zda neni v rozporu
se zakazem ,,/ibovsile, vyplvajicim pro organy verené moci 3 sistavné akotvenych ndlegitosti demokratického
a pravniho statn (obdobné viz téz rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, publ.
pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 52). Takového pochybeni
se zalovany ve spravnim fizeni nedopustil.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z dfedni
povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, kniz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd, a proto kasacni
stiznost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s. Zadny z ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’” kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





