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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobkyné: N. K.,
zastoupené JUDr. Otylkou Pavlikovou, advokatkou se sidlem Lidickd 28, Praha 5, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, o
zalobé¢ proti rozhodnutim Zalované ze dne 21. 1. 2011 a 27. 1. 2011, & j. CPPH-25605/CJ-2010-
004003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.3.2011, ¢.j. 8 A 45/2011 - 20,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 8.3.2011, ¢.j.8 A 45/2011 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 8.12.2010, ¢ j. CPPH-25605/CJ-2010-004003, rozhodla Policie
Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, odbor specializovanych
¢innosti, oddéleni patrani o zajisténi zalobkyné podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) za tcelem jejtho pfedani podle mezinarodni smlouvy
na zakladé dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném piebirani osob.
Rozhodnutim ¢&. j. CPPH-25605/CJ-2010-004003, z téhoz dne bylo Zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi. Rozhodnuti o zajisténi z 8. 12. 2010 napadla zalobkyné Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), na jejimz zakladé bylo toto rozhodnuti rozsudkem ze dne
1.2.2011,¢.j. 6 A 6/2011 — 20, zru$eno.
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[2] Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011, ¢&. j. CPPH-25605/CJ-2010-004003, rozhodla Zalovana
o zajisténi zalobkyné (podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct) za ucelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 180 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[3] Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2011, & j. CPPH-25605/CJ-2010-004003, rozhodla Zalovana
o zajisténi zalobkyné (podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd) za ucelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 180 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[4] Proti rozhodnutim o zajisténi ze dne 21. 1. 2011 a 27. 1. 2011 brojila zalobkyné Zalobou
u méstského soudu, ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu proti usneseni ze dne
27.1. 2011 zamitl a proti rozhodnuti ze dne 21. 1. 2011 odmitl.

[5] Méstsky  soud v odavodnéni rozsudku odmitl namitky Zzalobkyné sméfujici
proti rozhodnutim o zajisténi pfedchazejicim rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011, nebot’ pfedmétem
pfezkumu muze byt pouze posledné jmenované rozhodnuti o zajisténi. Podle méstského soudu
zalovana nepochybila, pfistoupila-li pfimo k aplikaci § 124 zakona o pobytu cizinci. Pravomoc
policie podle § 123b zakona o pobytu cizincu je vymezena tak, ze muze formou spravniho
uvazeni dle konkrétnich okolnosti rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlastni opatfeni za tucelem
vycestovani, nebo pfistoupi pfimo k zajisténi cizince. V pfipadé zalobkyné je nesporné,
7e se pii zajisténi  dne  8.12.2010 zdrzovala na tzemi Ceské republiky neopriavnéné
od 26. 2. 2002. Zjeji strany se tedy jednalo o hrubé poruseni zakona o pobytu cizinct,
které umoznuje zvoleny postup. V dané véci také neni sporné, ze zalobkyné neni rodinnym
pfislusnikem obc¢ana Evropské unie a Ze se na ni tedy nevztahuji zvyhodnéni nalezejici
témto osobam.

[6] Co se tyce zaloby proti usneseni ze dne 21. 1. 2011, kterym Zalovany nevyhovél zadosti
zalobkyné o prominuti zmeskaného ukonu (odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi),
ta byla podana pfedcasné, nebot’ zalobkyné nevyuzila vsech opravnych prostfedka. Méstsky soud
ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle jen ,,s. f. s.%)
odmitl.

II.
Shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti

[7] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) vcasnou
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) s. f. s.

[8] Stézovatelka zduaraznuje, ze se domahala pfezkumu dvou rozhodnuti o zajisténi
téhoz ¢isla jednaciho ze dne 21.1.2011 a 27.1.2011, coz je zcela zfejmé z Gvodu zaloby.
Méstsky soud vsak pfezkum rozhodnuti o zajisténi ze dne 21. 1. 2011 vubec neprovedl. Uvedl
jen, ze muze pfezkoumat pouze rozhodnuti z27.1.2011. Tento svij zavér
vsak nijak neodtvodnil. Naopak se méstsky soud jal pfezkoumavat nad ramec zalobnich namitek
diléi rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Z zaloby vsak jasné plynulo, jaka rozhodnuti
st¢zovatelka napadala a proc.

[9] Rozhodnuti méstského soudu je dle stézovatelky postaveno na kusych dvahach
o neopravnéném pobytu stézovatelky, aniz by se soud zabyval procesnimi namitkami v zalobé¢.
Stézovatelka namitala, ze v dusledku zasadni zmény v § 129 ziakona o pobytu cizinca
od 1. 1. 2011, ji byla policie povinna propustit. Dohoda mezi Evropskou unii a Ukrajinou
o pfedavani osob, na zakladé které byla sté¢zovatelka pavodné zajisténa, totiz od 1.1.2011
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nepatif mezi smlouvy, na zakladé¢ které by bylo mozno sté¢zovatelku podle § 129 zajist’ovat. Navic
spravni fad neposkytuje zadné procesni moznosti vydani nového rozhodnuti. Tato Zzalobni
namitka vsak zustala bez odezvy.

[10] K, vpofadi tfetimu, rozhodnuti o zajisténi ze dne 27.1.2011, které jediné soud
pfezkoumaval, stézovatelka namitala, ze jeho vydani branila zasada ne bis in idem, respektive
piekazka rei administratae zakotvena v § 48 odst. 2 spravnfho fadu. Policie rozhodla o zajisténi
dne 27. 1. 2011 poté, co rozhodla jiz dne 21. 1. 2011. Rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011 je tak zjevné
vydano v rozporu se zakonem. To potvrdily v naprosto shodnych piipadech jiné senaty
méstského soudu a rozhodnuti byla zrusena (rozsudky meéstského soudu ze dne 25.2. 2011,
¢.j.5A 35/2011 -22, ze dne 24.2.2011, ¢ j. 7 A 35/2011-22, a ze dne 21.2.2011,
¢.j. 5 A 30/2011 — 17). Ani k této zalobni nimitce se méstsky soud nevyjadfil.

[11]  StéZovatelka nesouhlasi ani se zplisobem, jakym méstsky soud vyporfadal chybéjici
odivodnéni ke splnéni podminky obsazené v § 124 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct,
tedy toho, pro¢  nepostacuje  ulozeni zvlastntho opatfeni za Gcelem  vycestovani.
Podle sté¢zovatelky se jedna o zasadni vadu, kterou nelze v soudnim fizeni zhojit (stézovatelka
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23.6.2010, ¢ j. 4 Azs 16/2010 —47). Méstsky soud
byl povinen rozhodnuti zrusit uz jen pro absenci odivodnéni ve vztahu k tomuto ustanoveni
(z tohoto davodu bylo jinym senatem meéstského soudu zruseno rozhodnuti spravniho organu
pro  nepfezkoumatelnost —  rozsudek ze dne 21.2.2011, ¢.j.5A30/2011 - 17).
Ve véci stézovatelky vsak méstsky soud pouze poukazal na dlouhy neopravnény pobyt
stézovatelky a uzaviel, ze je zfejmé naplnéni podminek § 124 zakona o pobytu cizincid. Samotny
neopravnény pobyt cizince vsak nebyl dostatecnym duvodem pro zajisténi ani pred novelou
zakona (rozsudek NSS ze dne 15.4.2009, ¢.j.1 As 12/2009 — 61). Soucasné znéni zikona
o pobytu cizincd navic vychazi z premisy, ze zajisténi pfedstavuje posledni moznost
a tzv. zvlastni opatfeni jsou uplatiiovana pfed nim.

[12]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti vyroku II. rozsudku
méstského soudu, kterym odmitl zalobu proti usneseni zalované ze dne 21. 1. 2011 [davod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.; [II.A4]. Déle se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
ve vztahu k vyroku 1., kterym soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2011
[davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; III.B]. V zavéru soud vypofadal namitku nespravného
posouzeni pravni otizky meéstskym soudem vztahujici se k posuzovani nutnosti odavodnit,
proc¢ v piipadé zajisténi cizince nepostacuje ulozeni tzv. zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ [duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; II1.C].
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1I1.A
Prezkoumidini rozhodnuti bez; navrhu

[15]  Stézovatelka namitd ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku, ze méstsky soud
pfezkoumal usneseni zalované ze dne 21.1.2011, ¢&.j. CPPH-25605/CJ-2010-004003,
kterym nevyhovéla zadosti stéZzovatelky o prominuti zmeskaného tkonu, bez navrhu.

[16]  Existence navrhu je nejzakladnéjsi podminkou fizeni. Bez ni neni mozno fizeni vést.
V daném piipadé stézovatelka podala dne 23.2.2011 k méstskému navrh oznaceny ,,Zaloba
proti rozhodnuti ~ spravniho  organu o  zajisténi & j.  CPPH-25605/CJ-2010-004003%.
V bodé I. zaloby uvedla, Zze dne 8.12.2010 byla zajisténa a nasledné umisténa do zafizeni
pro zajisténi cizinct na zakladé rozhodnuti ¢. j. CPPH-25605/ CJ—2010—004003, z téhoz dne.
Rozhodnuti napadla Zzalobou u méstského soudu, ktery je rozsudkem ze dne 1.2.2011,
fizeni, vydala zalovana druhé rozhodnuti o zaji§téni téhoz cisla jednactho (dne 21.1.2011)
a o $est dnf pozdéji (dne 27. 1. 2011) dalif rozhodnuti o zajisténi tého &sla jednaciho. Zalobni
namitky  pak  sméfovaly  proti  procesnimu  postupu  pifi  vydani  téchto
rozhodnuti i hmotnépravnimu posouzeni véci. V petitu se stézovatelka domahala, aby soud
vydal tento rozsudek: Rozhodnuti & j. CPPH-25605/ CJ-2010-004003 gedne21. 1. 2011
a & j. CPPH-25605/CJ-2010-004003 ze dne 27.1.2011 se zrusuji a véc se vraci k dalsimn fizeni
Zalovanémmn.

[17]  Nejvyssi spravni soud ma vzhledem kuvedenému shodné se stézovatelkou
za to, ze z podané zaloby jasné vyplyvalo, pfezkoumani jakych rozhodnuti se stézovatelka
domaha. Svou zalobou zcela jist¢ mifila proti dvéma rozhodnutim o zajisténi,
nikoli proti usneseni, kterym zalovana nevyhovéla zadosti stézovatelky o prominuti zmeskani
ukonu. Stézovatelka toto usneseni v zalobé sice zminuje (a jako dukaz jej kni i pfilozila),
av$ak pouze v souvislosti se svym tvrzenim, ze ani v fizen{ o spravnim vyhosténi nebyla fadné
zkoumana otazka jejich rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky a e proti tomuto rozhodnuti
nemohla v Sibenic¢ni pétidenni Thité podat odvolani (nebot’ byla thned po jeho vydani pfevezena
do zafizeni pro zajisténi cizincu) a jeji zadosti o prominuti lhity nebylo vyhovéno.

[18] Kopomyleni na stran¢ méstského soudu mohlo dojit na zakladé¢ skutecnosti,
ze obé rozhodnuti z 21. 1. 2011 (ostatn¢ stejné jako vsSechna rozhodnuti zalované ve véci)
maji stejné cislo jednaci a ze usneseni, kterym zalovana zamitla Zadost o prominuti zmeskani
ukonu, tvofilo jednu z pifiloh k zalobé. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze zaloba zcela
jasn¢ mifila proti dvéma rozhodnutim o zajistén{ stézovatelky. Pokud mél meéstsky soud
pochybnost o tom, proti jakému rozhodnuti podana Zaloba mifi, nic mu nebranilo postupovat
podle § 37 odst. 5 s. f. s., tedy vyzvat sté¢zovatelku k upfesnéni jejtho podani.

[19]  Rizeni v ¢asti, ve které mestsky soud prezkoumaval usneseni zalované o nevyhoveéni
zadosti stézovatelky o prominuti zmeskani ukonu, tak bylo zmate¢né a proto soud vyrok II.
napadeného rozsudku zrusil, nebot’ nemél byt viibec vynesen.

[20]  Tato kasa¢ni namitka je davodna.

1B
Neprezkoumatelnost rozsudkn méstského soudu

[21]  StéZovatelka dale namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
davodu.
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[22]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti mnohokrat vyslovil, jakym zpusobem jsou krajské
soudy povinny vyporadat zalobni namitky a jaké jsou pozadavky na kvalitu odavodnéni
rozhodnuti krajskych soudu, aby je bylo mozno oznadit za pfezkoumatelna. V této souvislosti
je nutno  pfipomenout rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,[n]edostatken
diivodii pak nelze rozumeét dilci nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale ponze nedostatek divodii
skutkovych.  Skutkovymi  divody,  pro  jejichg  nedostatek  je  mogno  rozhodnuti  soudn  rusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych jisténi, ktera utvdrei rozhodovaci divody, typicky
tedy tam, kde sond oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v rigeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn
se dkonem anebo tam, kdy neni rgmé, da vibec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny*. V rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), pak zdejsi soud
judikoval, ze ,[n|eni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudn rejme, proc sond nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci sicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky icastnika povazuje 3a liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. i s. zegmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven iklad Zaloby.
Sond, ktery se vypordddvd s takovou argumentacs, ji nemige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva .

[23]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v prvé fadé
v tom, ze zde nelze nalézt zadné uvahy vztahujici se k rozhodnut{ o zajisténi ze dne 21. 1. 2011.

[24] Tyto namitky je nutno mit jiz vzhledem kvyse uvedeném (III.LA) za davodné.
Prezkoumal-li totiz méstsky soud jiné rozhodnuti (byt’ z téhoz dne), nez navrhovala sté¢zovatelka,
je naprosto zfejmé, pro¢ se voduvodnéni rozsudku neobjevily Zadné uvahy vztahujici
se k napadenému rozhodnuti o =zajisténi ze dne 21.1.2011. Méstsky soud meél prosté
za to, ze toto rozhodnuti nema pfezkoumavat, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

[25] Dduavodna je i namitka, Ze se méstsky soud nijak nevyporfadal s tvrzenym porusenim
zasady ne bis in idem, resp. existenci prekazky rez administratae zakotvené v § 48 odst. 2 spravniho
fadu.

[26]  Tento naprosto zasadni zalobni bod, namitajici zjevné poruseni procesniho predpisu,
zustal zcela bez povsimnuti méstského soudu. Jedinou uvahou bliZici se vypofadani této namitky
muze byt zavér méstského soudu, ze ,pokud Falobkyné namitala nezakonnost spravnich roghodnut,
Jimig byla zajisténa pred vydanim Zalobon napadeného roghodnuti ze dne 27. 1. 2011, musel soud tyto ndamitky
odmitnout, nebot’ predmetem prexkumn miige byt pouze roghodnuti ze dne 27. 1. 2011, proti némuz koneckoncii
Zaloba predevsim smeétuje, a jehog ruseni se domdiba v Zalobnim petitu‘. Tato dvaha méstského soudu
vsak neposkytla zalobkyni odpovéd’ na jeji namitku, ze rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011 nemohlo
byt pro piekazku véci rozhodnuté vubec vydano.

[27]  Stejné tak méstsky soud nijak nereagoval na namitku stézovatelky, Zze v dasledku zmény
zakona o pobytu cizinca k 1. 1. 2011, méla byt propusténa ze zajisténi, a to ze dvou davodu.
Mezinarodni smlouva, na jejimz zakladé byla podle § 129 zdkona o pobytu cizinca (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010) zajisténa, jiz po 1. 1. 2011 neodpovidala pozadavkim na mezinarodni
smlouvy podle tohoto ustanoveni. Soucasné sté¢zovatelka namitala, ze zadny pravni predpis
neumoznoval zalované ,pifekvalifikovat® druh jejiho zajisténi, o cemz svédéi i samotna
rozhodnuti zalované, ktera neodkazuji na zadnou pravoi normu,
podle které se ,,prekvalifikované® rozhodnuti vydava. I ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu
je tedy rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny.
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[28]  StéZovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, Zze dlouhy neopravnény pobyt
stézovatelky postacuje k naplnéni hmotnépravnich podminek pro jejf zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b).

[29]  Méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2007,
C.j. 2 As 78/2006 — 64, a konstatoval, ze stZovatelka popsanym obchdazenim dkona ddivd najevo
svou nedictn k verginému pravu (méstsky sond mél na myslh gmé vergny poridek® pozn. NSS) Ceské
republiky, je3 je sama o sobé u jedince jevem obvykle spise trvalym nei jednordazovym. Neni ostatné sikolem
spravniho organu prokazovat, Ze se cizinec dopusti opakovani poruseni vereiného porddkn.

[30]  Z vyse uvedeného plyne, ze méstsky soud se v oduvodnéni rozsudku zabyval naplnénim
podminky pro zajisténi cizince z duvodu podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
ktery stanovi, ze za splnéni dalsich podminek je mozno cizince zajistit, pokud je nebezpel,
e by cizinec mobl obrozit bexpelnost stdtu nebo avainjm piisobem narusit veregny porddek. Veskera
argumentace méstského soudu totiz sméfuje k prokazani skutecnosti, ze stézovatelka
svym jednanim mohla narusit vefejny pofadek. To vyplyva i ze skutec¢nosti, ze odkazovany
judikat zdejstho soudu ze dne 16.5.2007, ¢. j. 2 As 78/2006 — 64, se obsihle vénuje prave
vykladu pojmu vefejny poradek.

[31]  V projednavané véci vsak byla stézovatelka rozhodnutim ze dne 27.1.2011 zajisténa
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Ten stanovi, ze za splnéni dalsich
podminek obsazenych v tomto ustanoveni lze cizince zajistit, pokud je nebezpecs, Ze by cizinec mobl
marit nebo téZovat vikon roghodnuti o spravnim vybosténi. Ve vztahu k nenaplnéni podminek
podle tohoto ustanoveni sméfovaly i zalobni namitky. Stézovatelka ma za to, Ze neopravnény
pobyt, resp. neexistence pojisténi nemohou odivodnit obavu zmafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a tim 1 ulozenfi zajistén{ podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Méstsky
soud se vsak ktémto namitkam nevyjadfil, nebot’ zfejmé posuzoval naplnéni podminek
podle jiného ustanoveni téhoz zakona. I v tomto ohledu je tedy jeho rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

[32) Nad ramec uplatnénych kasacnich namitek je tfeba méstskému soudu vytknout,
ze nevychazel z uplného spravnfho spisu. Ve spisu zalované totiz neni zalozeno rozhodnuti
o zajisténi stézovatelky ze dne 27. 1. 2011, & j. CPPH-25605/CJ-2010-004003. V soudnim spisu
se toto rozhodnuti nachazi pouze ve formé prosté kopie dodané jako jedna z piiloh k Zalobé.
Z této prosté kopie nelze zjistit, zda a jak bylo rozhodnuti Zalované stézovatelce doruceno,
¢i zda skutecné tato kopie odpovida originalu zalobou napadeného rozhodnuti. Tato skutecnost
je o to podstatnéjsi, vezme-li se v avahu skutecnost, ze sté¢zovatelka namitala vydani
dvou rozhodnuti o totozné véci. Pravé zde bylo na mist¢ vprvé fadé ovéfovat,
zda byla tato dvé rozhodnuti skutecné vydana. Neucinil-li tak soud, zatizil fizeni o zalobé
jinou vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[33]  Jak je patrno z vyse uvedeného, kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
nedostal ani zakladnim pozadavkam kvality pravni argumentace, jez vyplyvaji nejen ze shora
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale byly jiz také mnohokrat vyjadfeny v bohaté
judikatute Ustavniho soudu (napt. ndlez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06; nalez ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08; nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94; nalez ze dne
26. 6.1997, sp. zn. I11. US 94/97; vsechny nalezy dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[34]  Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil i vjeho vyroku I. StéZovatelka podanou kasaéni
stiznost{ napadla rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku I. a II. Vzhledem k tomu, ze vyrok
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I11., jimZ méstsky soud rozhodl o ndhrad¢ naklada fizeni, je vyrokem zavislym na vyrocich I. a II.,
rozhodl Nejvyssi spravni soud i o jeho zrudeni (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

ni.c
Posouzeni naplnéni podminek pro zajistini

[35]  Jakkoli shora konstatovana nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku
je nutnou a dostate¢cnou podminkou pro jeho zruseni, nezbavuje to Nejvyssi spravni soud
povinnosti vypofadat i dal§i kasacni namitky smeéfujici ke skutkovym ¢i pravnim otazkam
feSenym meéstskym soudem, které jsou relativné nezavislé, pozadavkim prezkoumatelnosti
vyhovi a jejich feSeni ma vyznam pro daldi fizeni a rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[36]  Stézovatelka nesouhlasi se zpusobem, jakym méstsky soud vyporfadal jeji namitku,
ze zalovana nezvazila pfed rozhodnutim o zajisténi stézovatelky ulozeni zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani.

[37]  Z odavodnéni rozsudku se podava nazor méstského soudu, Ze je na uvazeni policie,
zda pfi zajistén{ cizince zvazi ¢i nikoli, zda by postacovalo ulozeni zvlastniho opatfen{ za ucelem
vycestovani.

[38]  Zakon o pobytu cizinct s ucinnosti od 1. 1. 2011 v hlavé XI upravuje zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani cizince zuzemi a zajiStén{ cizince. Podle § 123b odst. 1 zakona
JSon vldstnimi opatienimi za iicelem vycestovani a) povinnost cigince ozndmit policii adresn mista pobytu,
gdrovat se tam, kagdou jeho ménu ondmit ndsledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlisit policii
ve lhiité stanovené policii, nebo b) slogeni penéinich prostredksi ve volné sménitelné meéné ve vysi predpokladanych
nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen , finanini druka®) cizincem, kierému je Jvlastni opatieni
za dicelem  vycestovdani ulogeno; penéini prostiedky za cizince miige shogit statni obian Ceské republiky
nebo cizinec s povolenym dlonbodobym anebo trvaljm pobytem na rizemi (ddle jen ,,slogitel).

[39]  Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je v obecné roviné upraveno v § 124
zakona. V odstavci prvém citovaného ustanoveni zakon vyslovné predpoklada, ze policie
Je opravnéna ajistit cigince 3 urcitych dkonem stanovenych divodii tehdy, nepostacuje-li ulogeni vldstniho
opatient a iicelem vycestovini.,

[40]  Postupy a pofadim po sobé¢ jdoucich fazi, které mus{ spravni organy pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich cizinci respektovat, se podrobné zabyval zdejsi soud v rozsudku
zedne 7.12.2011, ¢&.j.1As132/2011-51. Zde konstatoval (¢ast I17.A  rozsudku),
ze k navraceni neopravnéné pobyvajiciho cizince zpravidla ,postacuje vydini roghodnuti o spravnim
vyhosténi, na jeho¥ gakladé cizinec 3 sizemi vycestuje. Excistuje-li diivodné nebexpeci, Fe cizinec v dobé stanovené
v roghodnuti o spravnim vybosténi k vycestovani rizemi neopusts, vdzi spravni organy, xda by amyslenému
cili (realizaci vyhosténi) napomoblo ulogeni vlastniho opatieni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Virok o ulogeni gvlastnibo opatieni pak bude 3pravidia sounldsti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 123b
odst. 5 zakona); v odivodnéni rozhodnuti spravni orgdan pregkoumatelnym prisobem vysvétli, jaké divody
ho vedly k vyugiti tohoto institutn. Aby vsak mobl spravni organ mognost aplikace vldstnich opatieni
svédomitym prisobem posoudit, musi v tomto smérn jistit relevantni skutkové okolnosti pripadu a ulinit
Je obsabem spisového materidln. Zpravidla tak bude vhodné napr. prostiednictvim vysvétleni (§ 137 zikona
& 500/2004 Sb., spravniho radn, ve néni podéisich predpisi) jistit, da se cizinec driuje na urdité adrese
a je ochoten pravidelné se policii hldsit [§ 123 odst. 1 pism. a) zakonal, pripadné 3da disponuje financnini
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prostiedky ke slogent finanini zdarnky podle § 123¢ zakona o pobytu cizinci. O mognosti vyugiti vldstnich
opatrent by mieél byt cizinec informovan.

[41)  Teprve nejkrajnéisim donucovacim opatienim, které prichazi v rivabu tehdy, nepostacuje-li k realizaci
vyhosténi ani ulogeni ldstnibo opatient, je ajisténi cizince a dicelem spravnibo vybosténi podle [ 124
nebo § 124a zikona o pobytu cizinci. Pri_zajisténi cizince podle citovanych ustanoveni je spravni orgdn
v rozhodnuti povinen odsivodnit, proc v dané véci nepiistoupil k uloeni vldstnibo opatieni namisto Zajistént.
Absence této sivahy bude 3pravidla inamenat nezakonnost rozhodnuti o zajisténi. S obledem na vyse nvedené
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni orgdan pri rozhodovani o ajisténi podle § 124a zakona o pobytn
cizinei je _povinen vdgit (obdobné jako pri rozhodovdni podle § 124 zdkona o pobytu cizinci),

da v projedndvané véci nepostacuje uloZeni vldstnibo opatieni podle § 123b odst. 1 gdkona o pobytu cizineil.
Dospéje-li & zdvérn, e nloeni zvldstnibo opatieni k dosagent siceln zdakona o pobytu cizinci (a cile navratové
smeérnice) nepostacuje, je povinen tuto svoji spravni divabu prezkoumatelnym prisobemr vyjadiit v rozhodnuti,
Jimg ajistuje cizince a dicelem spravniho vybosténi (obdobné srov. rogsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2011, & j. 9.A 59/2011 - 18, dostupny na www.nssond.cz).

[42)  Na zakladé shora uvedeného lze uzaviit, Ze policejni organ nemd moznost rozhodnout
se, zda nejprve posoudi moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani cizince
z Gzemi, ¢ pfimo pfistoupi k zajisténi cizince. Naopak je jeho povinnosti vzdy nejprve zvazit
vzhledem k relevantnim skutkovym okolnostem piipadu, zda, v pfipadé existujictho nebezpedi,
ze cizinec nevycestuje ve stanovené dobé z tzemi, napomuze realizaci spravniho vyhosténi
ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Teprve nepostacuje-li
k realizaci vyhosténi ulozeni takového opatfeni, mize spravni organ pfistoupit k zajisténi cizince.
V rozhodnuti o zajisténi se vSak musi objevit uvaha, pro¢ v dané véci nepfistoupil k ulozeni
zvlastniho opatfeni namisto zajisténi.

[43]  Méstsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné a kasaé¢ni namitka je tedy davodna.
IV.
Zavér a naklady fizeni
[44]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu, ktery byl vysloven

v odiivodnéni tohoto rozsudku.

[45] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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