Spis 1 Afs 11/2012 byl spojen se spisem 1 Afs 10/2012 a pod touto spisovou znac¢kou bylo
rozhodnuto takto:
1 Afs 10/2012 — 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: JUDr. J. V.,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15.12.2010, ¢j. 8299/10-1100-603393 a j.
8298/10-1100-603393, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce proti rozsudkim Krajského
soudu v Hradci Krdlové ze dne 29. 11. 2011, ¢j. 31 Af 22/2011 - 46, a &j. 31 Af23/2011 - 42,

takto:

1. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravniho  soudu  pod  sp.zn. 1 Afs 10/2012
asp.zn. 1 Afs 11/2012  se spojuji ke spole¢nému projednini. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 10/2012.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji
I11. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.
IV.  Zalovanému se nepfiznava naihradanakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Oddvodnéni:
I.
Vymezeni véci

1 Zalovany zamitl rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku odvolani Zalobce
y y
proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,.financni afad®) ze dne



19. 4. 2010. Jimi finan¢ni ufad zalobci podle § 37b odst. 1 pism. a) zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkia (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt), doméfil dan z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 2624 K¢ a sdélil penale 524 K¢,
a za zdanovac{ obdobi roku 2007 ve vysi 13 760 K¢ a sdélil penale 2752 K¢.

(2] Zalobce podal proti obéma rozhodnutim spravni Zaloby ke krajskému soudu. Krajsky
soud ob¢ Zzaloby zamitl. V oduvodnéni svych rozhodnuti krajsky soud odkazal na pravni zavér
Ustavniho soudu v usneseni sp. zn. IT1. US 374/06 ze dne 31. 10. 2007, dle kterého ze smyslu
na véc aplikovatelného § 15 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfifjmu, v platném znéni,
je zfejmé, ze danové uznatelny dar musi spliiovat dva zakladni znaky: dobrovolnost a zacileni
na podporu arozvoj v oblasti celospolecenského zajmu, tj. dobrovolné poskytnuti daru
v cizi prospéch. 'V daném pifpadé Zalobce poskytl Spolku vzijemné podpurnému,
telovychovnému a poznavacimu (dale téz jen ,,Spolek™) v pruabc¢hu let 2003 az 2007 dary
v celkové vysi 140 800 K¢, pficemz od Spolku cerpal vletech 2003, 2004 a 2005 finanéni
prostfedky na financovani svych vlastnich sportovnich a kulturnich aktivit. Pokud Zzalobce
a piipadné jeho rodinni piislusnici jsou cleny Spolku a takto poskytnuté dary se jim fakticky vraci
formou cerpani finan¢nich prostfedkt na udhradu osobnich potfeb (rodinné zajezdy, nakup
sportovnich potfeb, apod.), nelze odecist hodnotu takovych dart od zakladu dané. Poskytnuti
daru totiz sledovalo vlastni prospéch. V takovém pfipadé se jedna o zneuziti prava.

[3] Krajsky soud v téchto zavérech taktéz odkazal na judikaturu NSS, zejména na rozsudek
ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48. Krajsky soud povazoval za odporujici rozumnému
usporadani spolecenskych vztaht, pokud Zalobce vyuzil Spolku k financovani sportovnich,
rekreacnich a dalsich aktivit svych 1 celé rodiny. Tento postup byl zjevné =zvolen
jen proto, aby Zalobce mohl snizit sviij zdklad dané. Zalobcem namitané rozdily v skutkovych
okolnostech pfipadu feSené¢ho cit. judikaturou a nyni projednavaného ptipadu nehraly
vyznamnéjsi roli. Vyznamna je ta skutecnost, ze zalobcem darované prostfedky nebyly vyuzity
k ucelu, pro ktery zakon zavedl vyluku ze zdanéni. Soud odkazal téZz na rozsudek NSS ze dne
19.7. 2007, ¢j. 2 Afs 7/2007 - 101.

(4] Krajsky soud nepovazoval za podstatné, ze poskytnuté dary si zalobce v zasad¢ vybiral
od Spolku v prabéhu nékolika let nezavisle na tom, zda v ten ktery rok poskytl dar v odpovidajici
hodnoté. Podstatny je celkovy ramec jeho jednani. Z tohoto pohledu nema na posouzeni
jeho vztahu ke Spolku vliv ani skutecnost, zda ncktefi dal§i clenové poskytli Spolku
dar, aniz by cerpali néjaké vyhody, ¢i skutecnost, zda jsou vsichni ¢lenové Spolku navzajem
piibuzensky nebo jinak spfiznéni.

II.
Stru¢né shrnuti argumentti obsaZenych v kasa¢nich stiZnostech

[5] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti obéma rozsudkim krajského soudu
dvé véasné kasacni stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[6] V obou kasacnich stiznostech shodné¢ namita nezakonnost napadenych rozhodnuti
krajského soudu a nezakonnost postupu v fizeni pfed nim, jakoz i postupu spravniho organu
v fizeni mu predchazejicim. Cini tak v obecné roviné odcitovanim pravni tGpravy kasaénich
davodua v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[7] Dile stézovatel namita, ze v jeho pfipadé byla napadena rozhodnuti zalozena na pausalné
uplatnéné judikatufe US a NSS presto, ze tato judikatura na dany pfipad skutkové nedopada.



Dale tvrdi, ze pfi Gvaze o zneuziti prava byl udajné zcela ptehlédnut (nens jasné, komu toto preblédnuti
vytjkd, da Zalovanému nebo krajskému soudu — pozn. INSS) dar politické strané. Stézovatel je navic
jizod roku 2005 rozveden. Stézovatel dodava, Zze na rozhodovani o pouziti darovanych
prostfedku se nepodilel, a nemohl se tedy dopustit zneuziti prava. Napadené rozsudky krajského
soudu tak povazuje za nezakonné a domaha se jejich zruseni.

(8] Zalovany se k podanym kasaénim stiznostem nevyjadfil.

III.
Spojeni véci

[9] Ob¢ zaloby sméfuji proti rozhodnutim téhoz Zalovaného, ktera spolu skutkové souviseji.
Byt se obé vztahuji k riznym zdanovacim obdobim, vychazeji z posouzeni pravni povahy
stejnych pravnich vztaha. Proti témto rozhodnutim stézovatel uplatnil srovnatelné Zalobni
namitky, krajsky soud své rozsudky v podstaté shodné odiivodnil, shodné jsou 1 divody obsazené
v kasacnich stiznostech. Jsou proto splnény podminky uvedené v § 39 odst. 1 s.f.s.
Proto prvnim vyrokem Nejvyssi spravni soud spojil fizeni o predmétnych kasacnich stiznostech
ke spole¢nému projednani.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  V obou kasa¢nich stiznostech stézovatel uvedl, Zze kasacni davody doplni v navaznosti
na usneseni vydané dle § 106 odst. 3 s. f.s. Podle tohoto ustanoveni nema-li kasacni stiznost
vSechny nalezitosti jig pii jejim podani, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve Ihité jednobo mésice od dornceni
usnesent, Rterym byl stéZovatel vyzvin k- dopinéni podani. Z.dejsi soud nicméné dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznosti, byt’ obé jen strucné a ve své vétsiné dosti obecné, splnuji vsechny zakonné
nalezitosti, vcetné¢ formulace kasacntho bodu. Proto Nejvyssi spravni soud piipisy
ze dne 27. 1. 2012, ¢. 1 Afs 10/2012 - 25, resp. ¢j. 1 Afs 11/2012 - 16, které byly stézovateli
doruceny dne 1.2.2012, sdé¢lil, ze podané kasacni stiznosti obsahuji vsSechny nalezitosti
vyzadované § 106 odst. 1 s. f. s. a kasacni stiznosti jsou tak projednatelné. Neni zde tedy divod
pro postup podle § 106 odst. 3 s.f.s. Soucasné soud stézovatele poucil, ze pokud hodla
své kasacni stiznosti doplnit nebo blize oduvodnit, ma moznost kasacnimu soudu
zaslat jejich doplnéni. Soucasné stézovatele upozornil, ze by tak mél ucinit beg gbytecného odkladu,
nebot’ obé stiznosti budou jinak v brgké dobé vécné rozhodnuty.

[11]  Stézovatel dosud kasacni stiznosti pfes svuj ohlaseny zamér nedoplnil.
Obé véci jsou na porfadu jednani rozhodujiciho senatu. Protoze stézovatel na pouceni v pfipisu
do dnesnitho dne nijak nereagoval, byt od okamziku doruceni{ ub¢hl vice nez jeden mésic,
bylo tfeba obé véci rozhodnout. Za vyznamné zdejsi soud povazuje rovnéz to, ze stézovatel
dostal pro rozmnozeni duvodu obou kasac¢nich stiznosti fakticky vice nez jeden meésic, pocinaje
okamzikem doruceni pouceni dne 1. 2. 2012.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost obou kasacnich stiznosti, a to v mezich
jejich rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a4s.f.s.); neshledal pfitom vadu,

kterou by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.



[14]  Zdejsi soud uvadi, Ze se nezabyval obecnymi namitkami kasacnich stiznosti v odstavci
¢. 2, v nichz stézovatel pouze vyslovil své pfesvédéeni o nezakonnosti napadenych rozsudkua
krajského soudu. Stézovatel zde v podstaté pouze odcitoval zakonné davody kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud k témto ¢astem obou kasacnich stiznost{ nepfihlédl,
nebot’ z formulace namitek neni zfejmé, které konkrétni argumenty a ukony krajského soudu,
resp. zalovaného, sté¢zovatel povazuje za nezakonné (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20.12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti NSS

jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[15]  Pokud jde o udajné nezohlednéni skutecnosti, ze stézovatel poskytl také dar politické
strané, a ze je jiz nckolik let rozvedeny, jde o skutecnosti, které stézovatel uplatnil teprve
poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu. Ze spravntho spisu sice vyplyva,
ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné dokladal rovnéz poskytnuti daru politické strané
(¢. L. 84 a 85), avsak tuto skutec¢nost nijak nereflektoval ve svych zalobach, ani Zadnym zpasobem
netvrdil, Ze by zpusob posouzeni této skutecnosti (resp. jejtho neposouzeni) mohl mit vliv
na zakonnost vydanych rozhodnuti. Svijj rodinny stav pak sté¢zovatel netvrdil ani ve spravnim
fizeni, ani v zalobé. Podle § 109 odst. 5 s.f.s. proto Nejvyssi spravni soud k obéma
skute¢nostem neptihlédl [srov. k vikladu tohoto ustanoveni té nélez sp. zn. IT1. US 1420/07
ze dne 1. 7. 2008 (N 117/50 SbNU 3)].

[16]  Jde-li o namitky stéZovatele, 7e na jeho véc nedopada judikatura US a NSS citovana
krajskym soudem, ze se na rozhodovani o rozdéleni prostfedkt Spolku piimo nepodilel,
a ze cleny Spolku nebyli jen piffbuzni, zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici. V napadenych
rozsudcich krajsky soud vychazel predevéim z usneseni sp.zn. IIL. US374/06 ze dne
31.10. 2007. Krajsky soud se dale ztotoznil 1 se zavéry NSS vyplyvajictho z rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢j.1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢ 869/2006 Sb. NSS. Obé rozhodnuti
se podrobné¢ zabyvala otazkou vykladu zneuziti prava. Pojednavaji navic o pfipadu skutkove
podobném. V pfipadé feSeném pod sp.zn. 1 Afs 107/2004 se jednalo o spolek,
kterému byly poskytovany dary na sportovni ¢i jiné kulturni ucely. Zalozili jej clenové,
ktef{ byli pfibuzensky spjatl. Tato skutecnost vsak pro posuzeni pravé projednavané
véci nebyla rozhodujici. Pro véc urcujici nemuze byt ani to, kdo o rozdélovani prostfedka Spolku
pfimo rozhoduje; v pfipadé opacné odpovédi by totiz osobou zneuzivajici privo mohl
byt jen statutarni organ  Spolku. Podstatné pro stézovatelem citovanou judikaturu
i pro nyni feSenou véc je (ne)naplnéni zakonem presumovaného cile, tj. darovani na vefejné
prospésné ucely bez naroku na protiplnéni. K tomu v obou pfipadech nedoslo. Darované
prostiedky nebyly vyuzity k ucelu, pro ktery zakon zavedl vyluku ze zdanéni. Primarnim ucelem
totiz nebyl pfevod prostfedkt z majetku darce do vlastnictvi Spolku bez protihodnoty,
nybrz naopak nasledné cerpani financ¢nich prostfedktt od Spolku a hrazeni soukromych aktivit
stézovatele za soucasného snizeni dafiové povinnosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto nema pochyb o tom, Ze jednani stézovatele mélo povahu
nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem zakazaného) zneuziti.

[18]  Poskytl-li zakon v daném pfipad¢ k vyuziti danovym subjektim urcité pravo na snizeni
danového zakladu, pak tohoto prava lze vyuzit nebo nevyuzit, ale jist¢ 1izneuzit
tim, Ze jeho podminky jsou naplnény jen po formalni strance. StéZzovatel tedy vénoval cast
svych financnich prostfedku jako dar Spolku, avsak jeho prostfednictvim dochazelo nasledné
k uspokojeni pravé soukromych potieb. ,,1” takovém jednini pak nelze spatiovat jiny icel, ne3 snahu
0 minimalizaci své datiové povinnosti. Timto jednanim vsak nemiige byt a také neni napinén icel predmeétného
ust. § 15 odst. 1 zdkona o danich g prijmi. Takové jednini je sice, formdiné vzato (ve skuteinosti
ovSenr pouze danlivé), v souladn s pravni normon, respektive s dikci pravnibo predpisn, avsak Zdrover



Je nutno jgj povagovat jako jevné  nespravedlive, nebot’ v rozporn s uriitymi - dakladnimi - hodnotami
a s roxumnym uspordaddanim spolecenskych vtabi piisobi jinym djmn, resp. stéZovateli nedrivodné prindsi
prospéch na iikor ostatnich flenti spoletnosti tim, Fe stdt kriti o darové prjimy* (viz rozsudek NSS ze dne

2.2.2012, ¢. 5 Afs 58/2011 - 85).
[19]  Namitky sté¢zovatele jsou proto nedivodné.
[20]  Lze uzaviit, ze krajsky soud se dostate¢né srozumiteln¢ vypofadal s namitkami

st¢zovatele, rozsudek je oduvodnény, ma oporu ve spisu, neni logicky rozporny, a netrpi
ani jinou vadou, pro kterou by ho bylo nutno zrusit z moci ufedni.

V.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou nedavodné, a proto je dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s §60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni dspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, a proto mu Nejvyssi spravni
soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





