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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich  spord, slozeny 2z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové
aJUDr. Pavla Vrchy rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni piihradka 02, 225 02 Praha 025),
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6, a dalsich
ucastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 EC 323/2011, ve véci
zaloby o zaplaceni 4256 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné Teleféonica Czech Republic, a. s.,
sesidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336, a  zalované
TRIGANCE COMPANY s. t. o. v likvidaci, se sidlem Stehlikova 1035, Praha 6,

takto:

I Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 27 EC 323/2011, o zaplaceni 4256 K¢ s piislusenstvim, je soud.
II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 27 EC 323/2011 - 5,

se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 17. 2. 2012 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
& 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterjch kompetenénich spord, se Cesky telekomunikacéni Gfad
domahal, aby tento senat rozhodnul spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6 ve véci zaloby
o zaplaceni ¢astky 4256 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovana spole¢nost se na zikladé Zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci siti O2 ze dne 13. 2. 2007 stala dcastnici telefonni stanice ¢islo 725 810 194.
Zalobkyné tvrdi, Ze 7alovana byla také Gcastnici telefonni stanice &islo X (pozn. soudu: Salobkyné
v Zalobé nvedla ponze tato dvé telefonni fsla, jak vsak vyplynulo 3 podkladsi prilogenych k Zalobé, pogadovand
ldstka a nenhrazent slugeb tretich stran se tikd i telefonnich cisel X, X).
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V prib¢hu smluvniho vztahu vyuzila Zalovana sluzeb tfetich stran v souladu sc¢l. 15
Vseobecnych podminek. Nasledné ji Zalobkyné vystavila souhrnny tcet za telefonni d¢islo
725810 192 za obdobi 16. 4. 2009 - 15. 5. 2009 k uhrazeni 99 K¢ za sluzby tfetich stran;
souhrnny ucet za telefonni ¢islo X za obdobi 16. 1. 2009 - 15. 2. 2009 k uhrazeni 26 K¢ za sluzby
tretich stran; souhrnny ucet za telefonni ¢islo X za obdobi 16. 1. 2009 - 15. 2. 2009 k uhrazeni
4050 K¢ za sluzby tfetich stran; souhrnny ucet za telefonni ¢islo X za obdobi 16. 3. 2009 - 15. 4.
2009 k uhrazeni 3 K¢ za sluzby tfetich stran; souhrnny tcet za telefonni ¢islo X za obdobi 16. 3.
2009 - 15. 4. 2009 k uhrazeni 78 K¢ za sluzby tfetich stran celkove tedy platby za sluzby tfetich
stran Cinily 4256 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalovand dobrovolné castku neuhradila, podala zalobkyné dne
23. 8. 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu,
v némz se domahala, aby obvodni soud ulozil zalované povinnost zaplatit ¢astku 4256 K¢
s pfislusenstvim vcetné naklada fizeni.

Zalobkyné v navrhu uvedla, %e se domaha zaplaceni ¢astky 4256 K¢é odpovidajici
poskytnutym sluzbam tfetich stran (sluzbam obsahu). Ty nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Tyto
sluzby umoznuje zalobkyné objednat a vyuzit svym ucastnikim na zakladé Vseobecnych
podminek pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych — komunikaci
prostfednictvim pevnych siti spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s. vydanych v souladu
s § 273 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku; sluzby samotné vsak nabizeji svym
jiménem spole¢nosti, kterym Cesky telekomunikaéni tfad ptidélil piislusna telefonni &isla
(zejména 901, 902, 906, 909) zpoplatnéna zvlastni sazbou zfetelnou i z ¢isla samotného. Zalovana
tyto sluzby obsahu vyuzila. Cena téchto sluzeb za dané zuctovaci obdob{ je uvedena v samostatné
¢asti pravidelného vyactovani za sluzby, oddélené od sluzeb elektronickych komunikaci.
Podle ¢l. 15 Vseobecnych obchodnich podminek Zalovana souhlasila s opravnénim Zzalobkyné
k vibéru ceny za tyto sluzby. Poskytovatelé sluzeb tfetich stran dali souhlas a opravnéni
zalobkyni, aby platby od Géastnikil vybirala. Zalobkyné dale odkazala na rozhodnuti zvlastniho
senatu ze dne 20. 4. 2011, ¢j. Konf 5/2011 - 12.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 27 C 323/201 - 5, rozhodl
o zastaveni fizeni (vjrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok IIL); soucasné¢ rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IL).
V oduvodnéni uvedl, ze v dané véci jde o narok Zzalobce, jenz plyne z uzaviené smlouvy mezi
ucastniky sporu, jejimz pfedmétem je poskytovani telekomunikacnich sluzeb podle § 2 pism. h)
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dile jen ,,zdkon o elektronickych
komunikacich®). Odkazal ~ dale na  rozhodnuti  méstského soudu v Praze
sp. zn. 16 Co 464/2008 - 18, podle kterého pod pojmem uzivatel je tfeba rozumét kazdého, kdo
konzumuje komunikaéni sluzbu ve smyslu § 129 zakona o elektronickych komunikacich, pokud
se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladg, tj. i osobu, ktera takovou
sluzbu pfijima neopravnéné a které tim vznika bezdivodné obohaceni. Tento vyklad odpovida
1 vymezeni pojmu tcastnik a uzivatel v § 2 zakona o elektronickych komunikacich. Obvodni soud
uzavtel, Zze k projednani a rozhodnuti véci neni piislusny soud v obcanském soudnim fizeni,
ale Cesky telekomunikaéni dfad.

Cesky telekomunika¢ni utad (dale také ,navrhovatel®) nasledné podal zvla$tnimu sendtu
navrh narozhodnuti negativnho kompetenéniho sporu. Uvedl, Ze podle § 2 zaikona
o elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,,s/ugba obvykle
poskytovand ga riplatn, kterd spocivi eela nebo prevagné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikact,
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véetné telekomunikainich shugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro roghlasové a televizni vysilini
a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi
a poskytovanym slugbami elektronickych komunikaci; negabrnuje siugby informaini spolecnosti, které nespolivaji
geela nebo prevazné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci”. Navrhovatel dale konstatoval,
ze zalobkyné pozaduje uhradit ¢astku ve vysi 4256 K¢ s pifslusenstvim za tzv. sluzby tfetich stran
nebo téz sluzby obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, ale sluzbami, které nabizi obsah prostfednictvim siti
asluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné neni poskytovatelem téchto sluzeb, nenese
odpovédnost za vady sluzeb tfetich stran. Sluzby obsahu nepfedstavuji sluzby elektronickych
komunikaci, proto je organem pfislusnym k rozhodovani o cené za tyto sluzby soud, nikoliv
Cesky telekomunika¢ni dfad. Navrhovatel odkazal na rozhodnuti zvlastniho sendtu ze dne
30. 11. 2011, ¢j. Konf 79/2011 - 16, které se tykalo shodné otazky.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat f{dil nasledujici uvahou:

Obvodni soud pro Prahu 6 v predchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popird svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
véc postoupena; v posuzované veci se proto jednd o negativni (zaporny) kompetencni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat.

Navrhovatel (t¢2 ,,Usad®) je ziizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich jako
ustfedni spravni urad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, véetné
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani dcastnickych spord obsahuje zédkon v § 129 odst. 1: ,,Usad rozhoduje spory mezi
osobon vykondvajici komunikacni Gnnost (§ 7) na strané jedné, a ticastnikem, popripadé ugivatelem na strané
drubé, na dakladé ndavrbn kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti ulogenych timto dkonem
nebo na jeho daklade.

Podle ustileného vykladu zvlastntho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢. Konf 38/2009 - 12, publikovaného pod ¢ 1994/2010 Sb. NSS, dostupného
na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle vyse
citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout
ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikacni cinnost, kterou se podle § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) gajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovini pristrojii dle § 73 citovaného zakona® sluzbou elektronickych komunikaci
se rozumi dle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich ,,s/ugba obvykle poskytovand
ga tiplatn, kterd spocivi cela nebo prevainé v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci, vietné
telekomunikalnich slugeb a prenosovych siuzeb v sitich poungivanych pro rozhlasové a televigni vysilani a v sitich
kabelové televize, s vyjimon sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych komunikaci
nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovamym slugbami elektronickych
komunikaci; nexabrnuje siugby informaini spoleinosti, které nespocivaji cela nebo prevdgné v prenosu signdli
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Do sitich elektronickych komunikaci“. Osoba ucastnika musi spliovat charakteristiku stanovenou § 2
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,7castnikens se rozumi kazdy, kdo nzavrel
s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné slugby elektronickych kommunikaci smlonvu na poskytovini téchto
sluzeb™), poptipadé osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich (,#Zzvatelen se rogumi kazdy, kdo vyugiva nebo Zddda verejné dostupnon
slugbu elektronickych komunikaci*); vefejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se podle
§ 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,slugba elektronickych komunikaci, 3 jejihog vyngivani neni nikdo predem
vyloncen

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, ktery vychazi z druhé véty § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,,pokud se spor tika povinnosti ulogenych timto zdkonen
nebo na jeho zakladé”. Zaplaceni ceny je pfitom podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti tcastnika, popf. uzivatele vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstitku je zfejmé,
ze zalobkyn¢ je osobou vykonavajici komunikacni cinnost; osoba Zzalované napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by §lo o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb elektronickych
komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich vyplyva, Ze sluzbou
elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pifistupna ucastnikovi
osobou vykonavajici komunikacni cinnost prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych
komunikaci. Vyjimkou patrnou z formulace citované¢ho ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani,
resp. pfistup k jejich obsahu poskytovatel - osoba vykonavajici komunika¢ni cinnost -
zprostiedkuje sice svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah
samotné sluzby zavis{ na poskytovateli takové sluzby.

7 podkladtu pfilozenych k Zalobnimu navrhu vyplyva, ze zalobkyné v ¢asti nazvané
nsluzby tetich stran® dctovala zalované castky za sluzbu ,,PRSMS/ PRMMS“ poskytovanou
spole¢nosti Agmo cz, s. r. 0., Erika a. s., Upstream v celkové vysi 4256 K¢.

Zvlastni senat vychazel ze VSeobecnych podminek ze dne 1. 3. 2007, kterymi zalobkyné
pro ucastniky upravila v ¢lanku 15 podminky vyuziti sluzeb tfetich stran (bod 15.1 a 15.3),
vystaveni vyuactovan{ za uziti sluzeb tfetich stran a pfi vybirani ceny za uziti sluzeb tfetich stran
(bod 15.4). Z téchto ustanoveni Vseobecnych podminek vyplyva, ze sama zalobkyné
se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu s tim i vyactovani vystavila oddélené
od vyuétovani sluzeb elektronickjch komunikaci, jejichz byla poskytovatelem. Zalobkyné
o povaze sluzeb tfetich stran (Darcovskd SMS, Audiotex, Premium SMS/MMS) informovala
zalovanou na vsech predlozenych fakturach; popsala, kde muze zalovana ziskat seznam partnert,
ktefi sluzby poskytuji, Ze Gcastnik je povinen zaplatit cenu ve prospéch zalobkyné, a ze partnerské
spole¢nosti davaji zalobkyni souhlas k vybéru za poskytnuté sluzby tfetich stran.

K povaze tzv. sluzeb tfetich stran poskytovanych udcastnikim piip. uzivatelim
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci se zvlastni senat opakované vyjadfuje pfi svém
rozhodovani (srov. usneseni sp. zn. Konf 99/2009, sp. zn. Konf 4/2011, vse dostupné
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na www.nssoud.cz); povahou sluzeb ,,Premimum SMS/MMS* se zvlastni senat podrobné zabyval
vusneseni ze dne 30. 11. 2011, ¢. Konf 79/2011 - 16. Zvlastni senit v rozhodnuti uvedl,
ze podstatou sluzby Premium SMS - zkracené PR SMS — jsou kratké textové zpravy, pomoci
kterych je zakaznikim operatora umoznéno zaplatit prostfednictvim mobilntho telefonu cenu
za zbozi nebo sluzby. Pomoci nich lze zaplatit v rozsahu 1 az 999 K¢ dle typu pozadované
sluzby. Tyto sluzby neposkytuje zalobkyné — operator, ale jeji smluvni partnefi, jejichz seznam
zalobkyné zvefejnuje na svych internetovych strankach (zde spolecnosti Agmo cz, s. t. o., Erika
a. s., Upstream).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze PR SMS/MMS neposkytla zalobkyné, ale prostfednictvim
své sité elektronickych komunikaci pouze umoznila zalované uzivani sluzeb smluvnich partneru.

Zvlastni senat shledal, Zze sluzby uzité Zalovanou nejsou podle § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny
za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona
o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru dospél zvlastni senat v usneseni ze dne
31.5.2010, ¢. Konf99/2009 -7, dostupném na www.nssoud.cz). Tento zavér je stézejni
pro uvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem
k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalované a poskytovatele
sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, ptip. téz druhou § 129 odst. 1 zdkona
o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu je pfedmétem pravntho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyni. Tuto skutecnost zalobkyné ostatné¢ sama uvadi v zalobnim navrhu; potvrzuje,
ze ji poskytovatelé sluzeb — tedy jeji smluvni partnefi — dali souhlas a opravnéni, aby platby
od ucastnikta vybirala.

Lze tak wuzaviit, ze v posuzovaném piipad¢ poskytnuté sluzby nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1
o. s. f. soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci, které vyphivaji 3 obianskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztabi, pokud je podle Zdkona neprojedndvayi a nerozhoduji o nich jiné orgdany

Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.). Zvlastai senat podle § 5 odst. 3 zikona
¢. 131/2002 Sb. ztrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéntho sporu popiela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 27 EC 323/2011 - 5, a odstranil
tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok II.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 6
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Zvlastni senat pfi rozhodovani kompetencniho sporu zjistil, ze Zzalobkyné k rozhodnuti
o zalob¢ nepfedlozila doklady prokazujici vznik smluvniho vztahu mezi ni a zalovanou ohledné
zbyvajicich telefonnich &sel X, X a X. Zalobkyné v Zalobé vyslovné uvadi pouze dvé telefonni
Cisla, zada vSak uhradu tykajici se ctyf telefonnich cisel. Zvlastni senat se omezil pouze na
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rozhodovani o pravomoci a vécné piislusnosti soudt a spravnich organd; bude tedy na
Obvodnim soudu pro Prahu 6, aby zjistil, zda smluvni vztah mezi Zalobkyni a Zzalovanou

skute¢né vznikl a za jaka telefonni c¢isla zada Zalobkyné dhradu nezaplacenych sluzeb tfetich
stran.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. cervna 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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