Aprk 11/2012 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. arch. J.D. B.,
zast. advokatem Mgr. Janem Duréakem, se sidlem AK Opatovicka 4, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 4855/ENV/10/130/1023., vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 63/2010, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znén,

takto:
L. Meéstsky soud v Praze je povinen ve vécivedené unéj pod sp. zn. 6 A 200/2010
nafidit ustni jednani tak, aby se uskutec¢nilo nejpozdéiji ve lhute do 30. 8. 2012.

II. Navrhovateli s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
Z predlozeného soudniho spisu bylo zjisténo nasledujici:

Zalobce (dile ,,navrhovatel®) podal u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®)
zalobu proti vy$e oznacenému rozhodnuti zalovaného dne 7. 4. 2010.

Dne 11. 6. 2010 byl navrhovatel vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku, dne 29. 6. 2010
byl soudni poplatek uhrazen.

Dne 26. 11. 2010 zaslal méstsky soud zalovanému zalobu k vyjadfeni a pouceni o slozeni
senatu v¢. informace o fizeni. Vuci navrhovateli, resp. jeho pravnimu zastupci (plna moc
k zastupovani je zaloZena ve spise od ¢. l. 18) nebyl zadny tkon ucinén.

Dne 18. 1. 2011 pozadal navrhovatel o sdéleni pfedpokladanych termind projednani véci;
dne 28. 1. 2011 zaslal méstsky soud odpovéd s tim, ze fzen{ ve véci je ve stavu shromazd’ovani
podkladu pro rozhodnuti, s ohledem na velky pocet dfive mapadlych spravnich Zalob nelze
prozatim sdéelit, kdy bude ve véci rozhodnuto.

Dne 16. 3. 2011 byl dan pokyn kancelafi k urgenci Zalovaného k vyjadfeni k Zzalobé
a zaslani spravniho spisu. Vyjadfeni k zalobé bylo zaslano dne 23. 3. 2011, soucasn¢ byl zaslan
spisovy material.

Dne 21. 4. 2011 zaslal méstsky soud navrhovateli vyjadieni zalovaného, u Ceské posty
bylo nasledné¢ né¢kolikrite reklamovano doruceni zasilky, nebot’ na vricené zasilce nebylo



ve smyslu ust. § 50 odst. 2 o. s. f. vyznaceno, zda bylo ¢ nebylo mozné v misté doruceni
ponechat oznameni o vraceni zasilky soudu (dne 12. 5., 17. 6.); bylo sdéleno, Ze navrhovatel
ma na posté ziizen odnos zasilek, nebylo tedy mozné zasilku vhodit do schranky, a proto byla
zésilka po dlozni dobé vricena odesilateli. Dal§ pisemnou korespondenci s Ceskou postou stran
pozadovanych tdaji vedl méstsky soud dale dne 30. 8. 2011.

Dne 25. 10. 2011 zaslal méstsky soud pouceni o slozeni senitu a informace o fizeni
pravnimu zastupci navrhovatele.

Na tomto misté je tfeba podotknout, ze plna moc k zastupovani je v soudnim spise
zalozema jiz od 16. 9. 2010, neni tedy zfejmé, pro¢ méstsky soud zdlouhavé dorucoval pisemnost
na adresu navrhovatele, nikoli k rukam, resp. do datové schranky advokata. Nadto dosud nebylo
advokatovi doruceno vyjadfeni Zalovaného, které soud dorucoval, avs§ak nedorucil, pfimo
navrhovateli (zasilka byla vracena zpét a je zalozena ve spise).

Dne 17. 4. 2012 zaslal navrhovatel opétovnou zadost o informace stran stavu fizeni
a soucasné stiznost na pratahy v fizeni. K podani navrhovatele zaslal méstsky soud vyjadfent,
které Nejvyssimu spravnimu soudu spolecné se spisem postoupil dne 25. 4. 2012. V ném méstsky
soud uvedl, ze vsematu 9 A kdatu 25 4 2012 pfedchazeji nevyfizené zaloby
starstho data, pficemz véci jsou zpravidla vyfizovany podle poradi ndpadu, nejde-li o véci
pfednostni — o takovou véc se v pfipad¢ navrhovatele nejedna. Dale ve svém vyjadfeni méstsky
soud poukazuje na zménu mistni piislusnosti krajskych soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi od 1. 1. 2012, senat rovnéz nafizuje jednani ve vécech, které nebyly do 31. 12. 2011
pfednostni a ve vécech starsi casové fady (r. 2008 a 1. pol. 2009), poukazal rovnéz na to,
ze vyftizuje veéci po difveéjsim soudci J. S. Termin nafizeni ustniho jednani ve véci navrhovatele se
pfedpoklada na pocatku r. 2013. Podle nazoru méstského soudu by vyhovéni navrhu podle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., bylo diskriminaéni vuéi ostatnim zalobcam, jejichz Zaloby napadly
dfive, a kteff se rovnéz domahaji projednani véci pii dstnim jednani; poukazal v dané souvislosti
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2012, sp. zn. L. US 2427 /11.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh navrhovatele opravnény.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li ucastnik nebo
ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze v tomto fizen{ dochazi k pratahim, mize podat navrh soudu,
aby urcil lhutu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pratahtim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li piislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni
lhaty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahtim, urdi Ihatu pro provedeni procesniho tkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitainy
pratahy; touto lhttou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pratahy v fizeni neznamenaji pouze
excesivnf stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu. V fizeni podle ust. § 174a odst. 6. zdkona o soudech a soudcich Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhaty. Tzn. pokud zjist neodivodnéné pratahy
v fizeni spocivajici zejména v tom, ze pifslusny krajsky (méstsky) soud poté, kdy obdrzi podani



ve véci, v pfiméfené dobé necini Zadné tkony, védi se viibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duavody, anebo cini dkony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim urci tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véa prvni ukon soudu byl sice ucinén
dne 11. 6. 2010 (vyzva k thradé soudniho poplatku), dalsi ukony vsak byly ¢inény s nedvodnymi
casovymi prodlevami, nekvalifikované a nekoncentrované ve vztahu k jednotlivym dcastnikim
fizeni. Lze tak konstatovat, ze méstsky soud byl sice ¢inny, tzn. urcité dkony v fizeni od podani
navrhu v roce 2010 provadél, nicméné tyto nebyly provadény dostatecné ucelné tak, aby ve véci
navrhovatele mohlo byt rozhodnuto v pfiméfené lhaté. Nelze pfehlédnout, ze méstsky soud
,ucinil® prvnf relevantni krok, a to vaci navrhovateli az dne 21. 4. 2011, tedy vice nez po roce,
kdy mu zaslal vyjadfeni zalovaného; pfitom vsak tak ucinil zcela nekvalifikované, kdyz dorucoval
nikoli advokatovi, jehoZz plna moc byla ve spise zalozena, ale pfimo navrhovateli. Je tak tfeba
konstatovat, ze zdlouhavou reklamaci (ne)doruceni pisemnosti, kterou soud de facto od kvétna
az do srpna vedl s Ceskou postou, zapficinil méstsky soud sam, a to v dusledku nespravného
postupu pit dorucovani pisemnosti.

Navrhovateli, resp. jeho pravnimu zastupci se teprve az po roce a pul dostalo informace
o slozeni senatu a pouceni; zda mu bylo jiz doruceno vyjadfeni zalovaného, ze spisu nevyplyva.

Od tohoto posledniho tkonu ze dne 25. 10.2011 nejsou zadné dkony ze soudniho spisu
seznatelné.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizen{ k pratahiam, je rozhodujici, ze Zaloba byla
podana v dubnu v roce 2010 a lhita, v niz neni rozhodnuto (a s ohledem na argumentaci
méstského soudu o stavu vyfizovani zalob z roku 2008 ani realné nema byt rozhodnuto do konce
roku 2012) je vice nez 2 roky. Takova lhuta nenf lhatou v dané véci pfiméfenou, a to i s ohledem
na predmét fizeni., kdy se jedna toliko o posouzeni otazky pravni stran povinnosti poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ konstatuje, ze vyjadfeni, které méstsky soud
pfedestfel, totiz ze senat vyfizuje véci podle pofadi napadu, a zev soucasné dobé jsou
dokoncovany spisy napadlé v dobé¢, ktera pfedchazela dni podani predmétné Zaloby, dokonce
v roce 2008, neobstojl. K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze citované duavody nezpochybnuje, avsak pfesto nemohou vést k vysvétleni prataha
v predmétném fizeni. Odkazy na pofadi vyfizovanych véd totiz nepfedstavuji davody,
které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru
nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, kterj opakované ve svych rozhodnutich wvadi, Ze ,prmitahy v rizeni nelze
ospravedinit obecné ndamon pietizenosti soudsy je totig véd statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakowené v Listiné a Umlmé, byly respektoviny a pijpadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit
k1131 obaani, kte? od soudn pravem olekdvaji ochranu svych priv v primérené dobé” (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, ndlez sp. zn I US 685/06, nélez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Poukazuje-li zde méstsky soud na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
sp. zn. 2427/11, je tfeba pfedevsim uvést, ze takova argumentace je zcela nepiipadna.
Nadtoiv daném pifpadé, jehor se méstsky soud dovolava, Ustavni soud konstatoval,
ze k pratahim dochazi, a ze bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces; poukazal
viak rovnéz na specifickou situaci, kterd vyvstala u Okresntho soudu v Usti nad Labem
v dusledku zavedeni nefunkéniho systému elektronického vydavani platebnich rozkazu (rejstifk



EC, desetitisicové napady); tato situace je zcela nesrovnatelna s pfipadem, ktery je nyni
posuzovan. Ustavni soud zde rovnéz konstatoval, ze , (b)yt’ spravidla nezkoumd, zda priitahy v iizeni
spolivaji na subjektivnich (i objektivnich faktorech, je v daném pripadé nepochybné (bod 8,9 a 10) a gcela rejmé
Ze medené diwody pritahii jsou diny mimoridnon a trisii situaci v agendé EC u Okmesnibo soudn v Usti
nad Labem, tedy json ryze razn objektimibo. Tento zavér Ustavnibo sondu nikterak nebagatelizuje
i neospravedliinje dané pritahy v 1igent, je vSak klicovy pro posouzeni efektivnosti ,tradicnich*  preventivnich
prostiedkii k ochrané prdva stéovatele...

Ustavni soud v citovaném nélezu a prioti zavér o mozném poruseni zékazu diskriminace
dalsich osob, ktery méstsky soud ucelové vytrhuje z kontextu, vyslovil za situace, kdy se jedna
ryze o objektivni davody, pro které k pratahim dochazi, pfitom neni objektivné v silich soudu
pfijmout opatfeni k odstranéni nepiiznivého stavu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, skutec¢nosti,
které vyplynuly ze soudnfho spisu méstského soudu ryze objektivnim divodim, nenasvédcuji.

Obdobn¢ poukaz na zménu piislusnosti soudu k 1. 1. 2012 povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela irelevantni a v dané véci nepiipadny, nebot’ v projednavané véci se jedna o prutahy, které
byly zalozeny na necinnosti soudu, resp. byly zcasti zapficinény jeho nekvalifikovanym postupem
jiz k datu 31. 12. 2011; véci napadlé po 1.1.21012 nemohou na stavu véci niceho zménit.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost véd,
postup ucastnika fizeni, ktefi se zadnym zpusobem negativné¢ nepodileli na délce fizeni,
a na dosavadn{ postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil
lhatu pro provedeni procesnfho ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy, tak, aby soud
obeslal ucastniky fizeni a dodrzel zikonem stanovenou lhitu pro jejich pfipravu k nafizenému
jednani (§ 49 odst. 1 s. f. s.). Touto lhttou, ve které byla stanovena povinnost méstského soudu
ve véci mafidit jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji do 30. 8. 2012.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, ve smyslu posledni véty ust. § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k tomu,
ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani Zzadné naklady,
které by mu v tomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se navrhovateli nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky piipustné (ust. § 174a
odst. 9, veta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 15. kvétna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu



Aprk 11/2012 - 71

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou v pravni
véci zalobce: Ing. arch. J. D. B., zast. advokatem Mgr. Janem Durcakem, se sidlem AK
Opatovicka 4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovickd 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 4855/ENV/10/130/1023., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 63/2010, o
navrhu zalobce na urcenf lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, v platném znéni, opravnym usnesenim

takto:

L. Meéstsky soudv Praze je povinen veveci vedené unéj pod sp. zn. 9 A 63/2010,
nafidit ustni jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji ve lhute do 30. 8. 2012.

IIL. Navrhovateli s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odavodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2012, ¢j. Aprk 11/2012 - 65, bylo
rozhodnuto ve véci navrhovatele na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni. Ve vyroku L citovaného usneseni

byla pfitom nedopatfenim uvedena nespravna spisova znacka 6 A 200/2010 namisto spravné
sp. zn. 9 A 63/2010.

Podle ust. § 164 o. s. f. pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv 1 bez navrhu chyby
v psan{ a v poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo
neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které
doru¢i dcastnikim. Vzhledem k tomu, Zze v zdhlavi pfedmétného usneseni je véc jednoznaéné
identifikovina spravn¢ pod sp. zn. 9 A 63/2010, je zfejmé, ze se jednd pouze o zjevnou
nespravnost, ktera nema vliv na samotné odivodnéni, v ostatnim se proto usneseni ze dne

15.5.2012 nemeénd.

Pouceni Proti tomutousnesenf nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 4. éervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné karného senatu
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