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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. D.
zast. Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskdnska 120/7, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12.2011, ¢.j. OAM-408/VL-18-PA03-R2-2009,
v fizenl o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2012,
¢.j. 60 Az 1/2012 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Ucastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,st¢zovatel) domahal zruseni shora
oznacené¢ho pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), jimz
byla podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.”), zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.12.2011, ¢.j. OAM-408/VL-18-PA03-R2-2009, kterym mu nebyla udélena mezinirodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona
& 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni
ucinném v rozhodné dobeé.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz z www.nssoud.cz, stejné jako dalsi citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/�
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V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud vylozl neurcity pravni pojem ,,presah viastnich
gdmi sttZovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,,rezpoznatelného dopadu resené pravni
otdzky nad ramec konkrétniho pijpadn’. Podle citovaného usnesent je tedy kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany piipustna v nasledujicich typovych piipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturon Nepyssiho sprdavniho sondn.

2. Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které json dosavadni judikaturou veseny roxdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muaze vyvstat na urovni krajskych soudi iv ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvys$si spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni  pochybeni, které  moblo  mit  dopad
do hmotépravniho postaveni stéZovatele.

Primarnim udkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, ale
také vyklad pravniho fiadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudd. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je tak nejenom splnit
podminky piipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s, nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — ve vyse uvedenych mezich kritérif
pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajma a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel v tomto smyslu uvedl, ze se krajsky soud dopustil
zasadnfho pochybeni s dopadem do jeho hmotnépravniho postaveni, protoze stejné¢ jako
zalovany spravni organ nespravné posoudil podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu.

Jako davod kasacni stiznosti pak stézovatel oznacil § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a poukazal
pfitom na sva vyjadfeni v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tykajici se zejména jeho
celkové zivotni situace, ekonomickych a jinych potiZi pramenicich ztoho manzelka pochazi
z odlisné oblasti Ukrajiny. Souc¢asné poukazal na to, ze neudéleni humanitirniho azylu bude mit
za nasledek velmi pravdépodobné realizaci jeho vyhosténi, . rozdéleni rodiny stézovatele.
V dasledku toho zavér krajského soudu zcela nepfiméfenym zptusobem zasahne nejen do zivota
stézovatele, ale i do Zivota jeho manzelky a syna, ktefi pobyvaji v Ceské republice. Z toho tedy
dovozuje poruseni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.), jakoz i ¢l. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), a tvtdi, Zze rozhodnuti
zalovaného, resp. kmajského soudu je diskriminacni, nepfiméfené sledovanému cili, tj. zajmu
na vefejném pofadku, a nesoudi prvky libovile.

Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizenf; soucasné navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
ve smyslu § 107 s. . s.

S ohledem na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany spravni
organ a krajsky soud se v daném piipadé moznosti udéleni humanitarniho azylu podrobné
zabyvaly zejména z hlediska zdravotni, socialni a rodinné situace stézovatele a jejich rozhodnuti
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se nijak nevymykaji racionilni, akceptovatelné mife volného uvazeni dané ustanovenim § 14
zakona o azylu, ktera je omezena pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci
z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Poukazuje-li stézovatel na poruseni zasady jednoty rodiny upravené v ustanoveni cl. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, resp. na nepfiméfeny zisah do jeho rodinného a soukromého
zivota ve smyslu ustanoveni ¢l 8 Urnluvy o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod,
je potfeba pfipomenout, ze ani jedno ze zminénych ustanoveni neuklada statu vSeobecny zavazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti stitu je Vv tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétntho piipadu,
coz se v projednivaném piipadé stalo; snaha st&Zovatele legalizovat si v Ceské republice pobyt
a z{t zde s manzelkou a se synem vsak nen{ divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu (viz dale).

Humanitarni azyl je specifickou formou mezinarodni ochrany a jeji smysl spociva v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadny z pfipadd pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azyluy,
ale v nichz by bylo pfesto ,,nechumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat pfedevsim na piipady, u nichz je obvyklé udélovani humanitarniho azylu, napf. u osob
zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zptasobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. O zidnou takovou ani obdobnou
situaci se vSak v pifpadé stéZzovatele zjevné nejedna. Jeho cilem je legalizace pobytu a spolecné
souziti s manZelkou a se synem na tzemi Ceské republiky, kteff zde viak nemaji néjaké trvalé
vazby a pfest¢hovali se sem za stézovatelem s védomim, Zze mu jiz bylo opakované ulozeno
spravni vyhosténi a nasledné téz soudni vyhosténi. Teprve poté — v dusledku bezprostiedni
hrozby realizace vyho$téni a vycestovani z tizemi Ceské republiky — podal stézovatel Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou lze v tomto kontextu povazovat za ucelovou, a to i pfi
védomi existence zminénych rodinnych vazeb.

Na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 neni pravni narok a spravni orgin o ném
rozhoduje na zakladé¢ spravniho uvazeni. Duvody hodné zvlastnitho zfetele, jejichz zjisténi
je pfedpokladem pro udéleni této formy azylu, nejsou v zakoné o azylu definovany. Nutno vsak
zdaraznit, ze smaha po legalizaci pobytu 2z davodu spole¢ného souziti s manzelem,
resp. manzelkou Zijici na tzemi Ceské republiky je sice divodem pochopitelnym, aviak nikoliv
natolik zavaznym a naléhavym, aby bez piistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych,
mohl byt vaiman jako vyjimecny, tedy zvlastnitho zfetele hodny ve smyslu § 14 zdkona o azylu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60).

Zamyslel-li stéZovatel realizovat svij rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky, mél
moznost vyuzit k tomu standardnich institutd upravenych v zikoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a pokud tak neucinil a pfestal
spliovat podminky pobytu na tzemi Ceské republiky, nelze v tom spatfovat poruseni
mezinarodnich zavazku.

V této souvislosti je tfeba navic poukazat na to, jak jiz ostatné ucinil i krajsky soud,
ze stézovateli a jeho rodiné nic nebrani zit spole¢né v zemi puvodu, kde zije i jejich druhy syn
a pfibuzni z obou stran. Je totiz tfeba brat v Gvahu i extrateritoridlni ucinky stézovatelem
zminéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy otizku, do jaké miry
je cizinc znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry
je pfijimajici stat pravé z tohoto duvodu povinen umoznit mu pfenést si svij rodinny,
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resp. soukromy Zivot na jeho tzemi. StéZovatelem namitané ekonomické potize v zemi pivodu
pfitom bez pfistoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele nelze vnimat jinak, nezli
jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ziakona o azylu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54).

Pokud jde o namitku stézovatele ohledné dal§ich potizi v zemi ptuvodu danych tim,
ze manzelka pochizi z odlisné oblasti Ukrajiny, tato byla uplatnéna teprve poté, kdy byl vydan
napadeny rozsudek krajského soudu, a proto tvoii nepiipustné névum ve smyslu § 109 odst. 5
s. I. s., ke kterému se nepiihlizi. Nicméné i pfesto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
poznamenat, ze stézovatelem prezentované potize dané tim, ze pochizi ze zapadu Ukrajiny
a manzelka z vychodn{ (donécké) oblasti, spocivaly v jednani soukromych osob, jejichz vylu¢nou
ani rozhodujici piicinou nebyly duvody azylové relevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soudu tak dospél k zavéru, ze v piipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravn{ soud
neshledal Zadny davod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto jishledal
ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

K navrhu stézovatele, aby odkladny ucinek byl kasacni stiznosti pfiznan, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze o ném nerozhodl, nebot’ kasacni stiznost ve vécech mezinarodn{ ochrany
je odkladnym ucinkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé naklada fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z tcastnika pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





