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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. JUDr. Vladimirem Dvofackem, advokitem se sidlem Kiizikova 16, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1,
ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 6 A 360/2011 - 82,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki n em 4 pravo na nihradu niklada #Hzeni.
ITII.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Vladimiru Dvorackovi, advokatu se sidlem

Kiizikova 16, Praha 8, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2 880 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podanou kasaéni stiznosti napada vyroky I a IL shora
oznacené¢ho usneseni Méstské¢ho soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta
jeho zaloba s nivrhem, aby byla Zalovanému uloZena povinnost v pfiméfené lhaté vydat
rozhodnuti ve véci studijni rehabilitace stézovatele a o nahradé nakladu fizeni.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout pro piekazku véci
rozhodnuté. Soudu bylo z jeho ufedni ¢innosti znimo, ze sté¢zovatel se ochrany proti necinnosti
zalovaného ve stejné véci domahal Zalobou ze dne 17. 2. 2003, pficemz tato Zzaloba
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byla rozsudkem méstského soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢ j. 11 Ca 44/2003 - 71, zamitnuta. Kasacni
stiznost zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.5.2007, ¢ j. 4 Ans 5/2005-109 (vSechma zde uvadéni rozhodnuti NSS jsou dostupnai
na www.nssoud.cz). Nasledn¢ se zalobce v téze véci domadhal ochrany pfed necinnosti
zalovaného zalobou ze dne 3. 7. 2006. Tato zaloba byla pro pfekazku véci rozhodnuté odmitnuta
usnesenim méstského soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca 276/2006 - 52. Kasacni stiznost proti
tomuto usneseni meéstského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2008, ¢.j. 4 Ans 7/2008 - 85.

V dal$im soudnim fizeni v téze véci Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 4. 2009,
¢. j. 9 Ca 11/2008 - 44, zalobu stézovatele ze dne 9. 1. 2008 opétovné podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.), odmitl

Z uvedené rekapitulace vyplyva, ze méstsky soud jiz titkrait rozhodoval o Zalobé proti
necinnosti Ministerstva skolstvi, mladeze a telovychovy, tykajici se téze tvrzené necinnosti
zalovaného. Jedna se o necinnost pfi vyfizovani navrhu stézovatele ze dne 6. 4. 1990 ve véci jeho
studijni rehabilitace ohledné studia na gymnaziu v Kutné Hofe. Presto se vsak stézovatel
podanou zalobou opétovné domaha téhoz, tj. ochrany pfed necinnosti zalovaného, ktera jiz byla
v téze véci a na zakladé téze zadost, vécné posouzena.

Méstskému soudu tak nezbylo nez Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona s. f. s.
odmitnout. Méstsky soud soucasné (vyrokem ¢. IL.) s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniku fizeni nema pravo na ndhradu ndkladt fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta, rozhodl tak, Ze narok na nahradu nakladu fizeni o zalobé proti nec¢innosti zalovaného
zadnému z ucastniku fizeni nepfiznal.

V podané kasacni stiznosti resp. jejim doplnéni stézovatel uvedl, Ze je pfesvédcen,
ze uvedeny zavér méstského soudu o prekazce véci rozhodnuté je nespravny, nebot’ z povahy
véci je zfejmé, ze stézovatel vici zalovanému ucinil ve véci dal§f ukony. Jedna se zejména o dopis
ministru Skolstvi ze dne 29. 8. 2011, dopis ministru skolstvi ze dne 23. 3. 2011, dopis ministru
skolstvi ze dne 29. 3. 2011. Dale stézovatel obdrzel dopis od Ministerstva skolstvi, mladeze
a telovychovy ze dne 11. 4. 2011. Skutkové se tak nemuze jednat o tutéZ necinnost.

Az nyni ma totiz stézovatel dolozeno, Zze material k jeho rehabilitacni véci byl znicen.
Material se tykal let 1969/70 a let 1973/74, stejné tak obsahoval i rozhodnuti o vylouceni
stézovatele ze studia z politickych divodi. Namisto toho byl vyhotoven material datovany rokem
1983. V demokratickém pravnim stat¢ nelze pfipustit odmitnuti spravedlnosti z duvoda formalné
pravnich. Takové odmitnuti ma za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a také poruseni prava domahat
se soudni ochrany ve vécech vefejné spravy podle odstavce 2 uvedeného clanku Listiny. Soudy
maji povinnost podany navrh projednat a rozhodnout o ném, a to meritorné. V piipadé
necinnosti spravnfho organu pak nelze odkazovat na pfedchazejici rozhodnuti. Vysledkem
by totiz byl zavér, ze v dané véci muze byt spravni organ necinny jen jednou pro vzdy, a ani pii
zcela zménéném skutkovém stavu ¢inny byt nemusi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ve vécech necinnostnich zalob je vylouc¢en navrh na obnovu
fizeni, je pln¢ oduvodnén zavér, ze stézovatel muze podat opétovny navrh na ochranu proti
necinnosti spravniho organu.
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Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvys§i spravni soud zuvedenych davodi zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 25. 7. 2012 sdéluje,
ze se ztotoznuje se zaveéry obsazenymi v napadeném usneseni méstského soudu. K tomu uved],
ze problematika studijni rehabilitace stézovatele, tykajici se jeho studia na Gymnaziu Jifiho
Ortena v Kutné Hofe jiz byla pfedmétem mnoha soudnich fizeni, a to nejen v ramci zalob proti
necinnosti zalovaného, ale také v ramci zalob o zaplaceni finanénich ¢astek z divodu nahrady
skody, ktera mu méla byt v této véci zalovanym zpusobena. V této souvislosti také odkazal
na rozhodnuti kasa¢ntho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 9 Ans 2/2012 - 52, kterym byla obsahové
totozna zaloba stéZzovatele zamitnuta.

Kasacni namitky, tykajici se zni¢eni dikazt zalovanym jsou nicim nepodlozenymi
tvrzenimi. Z dostupnych materiala vyplyva, ze stézovatel je pfesvédéen o tom, ze byl v dobé
svych studii pronasledovan komunistickym rezimem a Ze i v soucasnosti se zalovany snazi ,kryt
zloc¢iny komunismu® spachané vici jeho osobeé.

Stézovatel byl vyloucen ze studii pro neplnéni studijnich povinnosti a nesplnéni
pfedpokladu, projevujicich se v nedostate¢ném prospéchu. Kvylouceni ze studia nedoslo
v dasledku politické perzekuce ani postupu porusujiccho obecné uznavana lidska prava
a svobody. Sté¢zovatel tak nema pravni narok na studijni rehabilitaci podle § 18 odst. 3 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zalovan;’f navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podanma vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna.

Stézovatel namita nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Z obsahu spisu kasa¢ni soud oveéiil, ze stézovatel se o studijni rehabilitaci uchazel
od pocatku 90. let. Za timto ucelem se obracel na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Generalni prokuraturu, feditele Gymnazia v Kutné Hote, jednal té2 se Skolskym tfadem v Kutné
Hofe. Dile je soudu zjeho ufedni ¢innosti znamo (viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2012,
¢. 3. 9 Ans 2/2012 - 52), ze stézovatel o svoji rehabilitaci také usiloval cestou zaloby, o niz bylo
rozhodnuto usnesenim Oktesniho soudu v Nymburce ze dne 3. 9. 2002, ¢. j. 7 C 647/94 - 152,
ato tak, ze Zaloba byla v casti, v niz se zalobce (st¢zovatel) domahal uréeni, Ze je ucasten
mimosoudni rehabilitace podle § 18 zikona ¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), postoupena
Ministerstvu $kolstvi, mlideZe a télovychovy CR.

Po nabyti ac¢innosti s. f. s. stézovatel podal dne 17. 2. 2003 v pofadi prvni zalobu proti
necinnosti zalovaného, doplnénou dal$imi podanimi, v niz se domahal ochrany proti ne¢innosti
zalovaného, ktery dle jeho nazoru nalezitym zpusobem nerozhodl ve véci studijni rehabilitace
zalobce podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich v souvislosti s ukoncenim jeho studia
na gymnaziu v Kutné Hofe. Stézovatel namital, ze Zalovany pfes urgence ve véc jeho
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mimosoudni rehabilitace nerozhodl, Ze rozhodnuti rehabilitaéni komise Skolského tfadu v Kutné
Hofte ze dne 19. 10. 1992, ktera neshledala divody pro jeho rehabilitaci, mu bylo dano na védomi
dopisem (ze dne 22. 10. 1992), a¢ mél obdrzet rozhodnuti. StéZovatel opakované vyzjyval
zalovaného, a to i pfimo k rukim ministra Dobese, aby uvedeny stav napravil. Posledni podani
jsou ze dne 9. 3. 2011, 23. 3. 2011, 29. 3. 2011, 20. 4. 2011, 206. 4. 2011, 8. 5. 2011, 10. 5. 2011
a 16. 5. 2011.

Nejvyssi spravni soud ve véci stézovatele opakované ve svych rozhodnutich (naposledy
shora uvedenym rozhodnutim devatého senatu) uvedl, Zze pfekiazku véci rozhodnuté ve smyslu
ustanoveni {46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfedstavuji pouze meritorni rozhodnuti v téze véci
Za meritorni rozhodnuti je pak v piipadé spravniho soudnictvi nutno povazovat pfedevsim
rozsudky, z usneseni pouze takova, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. f. s., podle
rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4.11. 2004, ¢.j. 3 Azs 324/2004 - 52; obdobné
stov. rozsudek ze dne 20.10.2004, ¢.j. 5 Afs 140/2004 -50). Z uvedeného vyplyvi,
ze je v daném piipadé nutno posoudit dvé zakladni otazky, a to zaprvé, zda se jedna o tutéz véc,
a zadruhé, zda jiz o ni bylo dfive soudem meritorné rozhodnuto.

Totoznost véci je pravni védou konstantné vykladina jako totoznost ucastnika
a totoznost samotné véci. Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, ze v fizeni, od n¢hoz je prekazka
véci pravomocné rozsouzené odvozovana, tedy veveci vedené Mestskym soudem v Praze
pod sp. zn. 11 Ca 44/2003, byli t¢astniky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho
organu stejn{ Ucastnici jako v projednavané véci, tj. B. V. jako Zalobce a Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy jako zalovany.

Rozsudkem ze dne 7. 4. 2005 byla Zaloba na ochranu proti necinnosti
sp. zn. 11 Ca44/2003 zamitnuta, t. doslo k meritornimu rozhodnuti, pficemz méstsky soud
rozhodoval o povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti ve véci Skolské rehabilitace stéZzovatele
v souvislosti s ukoncenim stézovatelova studia na Gymnaziu Jiffho Ortena v Kutné Hofte.

Méstsky soud v tomto meritornim rozhodnuti uvedl, Ze studijni rehabilitace je upravena
v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, v némz se uvadi: ,,Zrusuji
se rozhodnnts, jimiz byli Fac a studenti vylouleni e studia na Skoldch poskytujicich stredni nebo vyssi vzdélani
a na vysokych Skolich, pokud se tak stalo v diisledkn politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné
uzndvand lidskd priva a svobody. Studigni rehabilitace se 17di pokynem prisiusného resortniho ministra.*

Timto rezortnim pokynem je ,,Pokyn k jednotnému uplatiiovani zasad rehabilitace zaku
skol poskytujicich stfedni nebo vyssi vzdélani v ptisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovjchovy CR* ze dne 25. 4. 1991, & j. 1665/91-SM. Z jeho obsahu vyplyvé, Ze studijni
rehabilitace se realizuje vydinim osvédéeni o ukonceni studia nebo maturitni vysvédéeni za stanovenych
podminek, pricems k vydani tohoto osvédieni nebo maturitniho vysvédient je piislusny reditel skoly. Ve spojeni
s tim je tfeba poznamenat, ze témuz organu z povahy véci piislusi pfi nesplnéni podminek
studijni rehabilitace osvédéeni o nkonceni studia nebo maturitmi vysvédéeni nevydat. Pravni Gprava pfitom
pro formu rozhodnuti o nesplnéni podminek studijni rehabilitace, ¢i sdéleni této skutec¢nosti
zadateli, nestanovi.

Z uvedeného plyne, Ze vydini osvédéeni o nkonceni studia nebo maturimi vysvédieni za stanovenych
podminek pro studijni rebabilitaci, na strané jedné, a vlastni studjni rebabilitace, na strané druhé,
je jedno a totéz v tom smyslu, ze studijni rehabilitace se realizuje vydinim osvédieni o nkonleni studia
nebo maturitni vysvédieni a stanovenych podminetk.
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Dle méstského soudu zvyse uvedeného pokynu Ministerstva skolstvi, mladeze
a t¢lovychovy nevyplyva opravnéni zalovaného spravniho organu ve véci studijni rehabilitace
rozhodovat, tj. povinnost Zzalovaného vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni podle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, takze nelze dospét kzavéru, ze Zalovany je necinny (spravni
organ je necinny tehdy, pokud nekona, pfestoze mu zakon povinnost ke konani uklada).
Osvédéeni o ukonceni studia nebo maturitni vysvédcéeni vydava feditel Skoly, ktery je soucasné
opravnén takovéto osvédceni ¢i maturitni vysvédcéeni nevydat. O studijni rehabilitaci tedy
,rfozhoduje feditel skoly. Organem, ktery by byl pifslusny rozhodnout o odvolani, byl v dané
véci Skolsky tfad Kutna Hora. Ten také ve véd jistfm zptasobem konal, jak vypljva ze sdéleni
Skolského ufadu Kutnd Hora ze dne 22. 10. 1992 adresovaného a také doru¢eného stézovateli,
vnémz se uvadi, ze rehabilitacni komise dne 19. 10. 1992 neshledala Zadné duavody
pro rehabilitaci stézovatele. Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovjchovy CR neni opravnéno
ve véci studijni rehabilitace rozhodnout, a proto mu nelze v dané véci vytykat necinnost.

Tvrzeni stézovatele, Ze v nyni projednavané véci jde o zcela jiny skutkovy stav, nema
oporu ve spisovém materialu. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Zze v v nyni probihajicim
fizeni se stézovatel opakované domaha stale jednoho a téhoz. Ve véci se jedna opakované o to,
aby byl zalovany ¢inny ve vztahu k tvrzenému neopravnénému ukonceni studia stézovatele na
vyse uvedeném gymnaziu. Na této skuteCnosti nemuze nic zménit ani stale se zvysujici pocet
piipisu ¢i zadosti stéZzovatele adresovanych k rukam piislusného ministra.

Obdobné je nedivodné i tvrzeni stézovatele, dle kterého opakované odmitani Zalob
pro piekazku véci rozhodnuté de facto znamena, ze spravni organ muze byt necinny pouze
jednou. Spravni organ je nec¢inny tehdy, pokud nekona, pfestoze mu zakon povinnost ke konani
uklada. Tak tomu vsak v pfipadé stézovatele nebylo, nebot’ pfi vécném posouzeni v pofadi prvni
podané zaloby bylo obéma soudy konstatovano, ze zalovany ve véc studijni rehabilitace
stézovatele ohledné studia na gymnaziu v Kutné Hofe, povinnost konat nema. Nema-li Zzalovany
ze zakona povinnost v této véd konat, nemohou opakujici se navrhy ¢i ziadosti stéZzovatele
takovou povinnost zalozit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zadné nové skutecnosti ¢i dukazy, které by mély za
nasledek zménu dosavadniho stavu, méstskému soudu dolozeny nebyly. StéZzovatel tak v kasacni
stiznosti zustal v roviné subjektivniho, nicim nepodlozeného tvrzeni.

Kasacni soud se tak ztotozfuje se zavérem méstského soudu vyjadfenym v napadeném
usneseni, dle kter¢ho se zaloba a nasledné¢ i1 kasac¢ni stiznost tyka stdle totozné véci,
a to pozadavku stézovatele na vydani rozhodnuti ve véci jeho Skolské rehabilitace. O této véci
bylo na zakladé zaloby ze dne 17. 2. 2003 meritorné rozsudkem meéstského soudu ze dne
7.4.2005, ¢ j. 11 Ca 44/2003 - 71, rozhodnuto tak, ze zaloba byla zamitnuta. Kasaéni stiznost
zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23.5.2007,
C.j. 4 Ans 5/2005 - 109. Jestlize tedy méstsky soud v nyni projedndvané véci zalobu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl s odivodnénim, Ze jejimu projednani brani
pfekazka véc rozhodnuté, postupoval v souladu s Listinou garantovanym pravem na spravedlivy
proces. Byla-li jiz stejna véc soudem vécné projednina a rozhodnuta, neni mozné v nasledném
odmitnuti nové zaloby, pozadujici projednani téhoz, spatfovat ani odmitnuti spravedlnosti ani
formalisticky pifstup soudu. Za tohoto stavu véci potom méstsky soud musel podle ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. 0 ndkladech fizen{ rozhodnout tak, ze se zadny z ucastnika fizeni nema narok
na nahradu nakladu fizeni.

Na zakladé vseho vyse uvedeného nebyla kasacni stiznost shledana dvodnou a musela
byt podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vyrok o nihradé¢
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nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél Stézovatel
v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu néklada #zeni. Zalovanému zadné
naklady nad raimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupal stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
JUDr. Vladimiru Dvorackovi, advokatu, se sidlem Kiizikova 16, Praha 8, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni podle ustanoveni § 7,
§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisd, spocivajici v odméné za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu
tykajici se véci samé) v castce 2 100 K¢ a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢, tj. v ¢astce
2 400 K¢, zvysené o dan z pfidané hodnoty v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2 880 Kc.
Tato ¢astka bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim ustanoveného zastupce
stézovatele do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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