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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. O., zastoupeného Mgr.
Ing. Markem Svehlikem, advokitem se sidlem Purkyniova 74/2, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICP leti§t¢ Praha-Ruzyné,
se sidlem Aviaticka 1050/16, Praha 6, proti rozhodnuti zalované ze dne 27.9.2011,
&. CPR-2128-38/PR-2011-004112, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 5 A 315/2011 — 15,

takto:

I Viizeni se pokracuje.
1I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2011, ¢&.5A 315/2011 — 15,

se zrusSuje.

III.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICP leti§té
Praha-Ruzyné, ze dne 27. 9. 2011, &. CPR-2128-38/PR-2011-004112, se zru§uje
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IV.  Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Ing. Marku Svehlikovi se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 2904 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2011, ¢j. CPR-2128-16/PR-2011-004112, Zalovani rozhodla
o zajisténi zalobce za tGcelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnud podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®).

2. Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2011, ¢. CPR-2128-38/PR-2011-004112, Zalovana rozhodla
o prodlouzeni zajistén{ zalobce o 90 dnu podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 5 A 315/2011 — 15, zamitl.

4. Méstsky soud shledal rozhodnuti zalované pfezkoumatelnym, protoze zalovana uvedla
jako divod prodlouzeni doby zajisténi Zzalobce probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Toto zdavodnéni méstsky soud povazoval za dostatecné, protoze podani zadosti o mezinarodni
ochranu tvoii pfekazku vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

5. Podle méstského soudu nelze zalované vytknout, ze se vyslovné nezabyvala tim,
zda vykon spravniho vyhosténi zalobce je skutecné mozny. Probihajici fizeni o mezinarodni
ochran¢ je pouze docasnou pfekazkou vykonu spravntho vyhosténi a jeho vysledek nelze
pfedjimat. V této souvislosti méstsky soud odkazal na § 127 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu,
z néhoz vyplyva, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu nema za nasledek, ze zajistény cizinec
musi byt propustén, resp. ze jeho zajisténi nemuze byt prodlouzeno. Takovy zavér by byl zcela
proti smyslu zajisténi.

0. Namitku zalobce, ze prodlouzeni zajisténi bylo v jeho pfipadé postihem za podani zadosti
o mezinarodni ochranu, méstsky soud neshledal divodnou. Zalobce byl zajistén za opakované
poruseni pravidel stanovenych pravnim fadem Ceské republiky i pravidel Schengenského
hrani¢niho kodexu [nafizeni ¢. 562/20006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob]. Vzhledem k pfedchozimu jednani zalobce (opakovanému
nelegalnimu vstupu na tzemi jinych statd) meéstsky soud nepochyboval o davodnosti obav,
ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

7. Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, Zze zalovana nezkoumala pfi rozhodovani
o prodlouzeni zajisténi, zda nepostaci ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizinct. Zalovana ma podle uvedeného ustanoveni povinnost popsat okolnosti piipadu
zajisténého cizince a uvést, zda u néj v prabc¢hu zajisténi nastaly zmény, které by oduvodnily
zmirnéni opatfeni dopadajiccho na né¢j v souvislosti s uloZzenym spravnim vyhosténim.
V posuzované véci zalovana tuto povinnost splnila.

8. Zavérem meéstsky soud nesouhlasil s nazorem Zzalobce, ze pro prodlouzeni zajisténi musi
byt splnény piisnéjsi podminky nez pro zajisténi samotné. Takovy zavér nema oporu v zakoné
o pobytu cizincu.

III.
9. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
10. Stézovatel namitl, Zze rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi neuvadi zadné

nové okolnosti, které by odavodinovaly prodlouzeni zajisténi stézovatele. Vzhledem
ke zdlouhavému vyfizovani nalezitosti fizeni o zahajeni spravniho vyhosténi doslo podle
stézovatele k poruseni jedné ze zakladnich zasad spravnitho fizeni — zasady rychlosti
a hospodarnosti fizeni. Tato zisada vyplyva rovnéz z ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich
pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®). Tento clanek stanovi, Ze jakékoliv
zajistén{ musi trvat co nejkratsi dobu a pouze dokud jsou s nalezitou peclivost{ ¢inény ukony
sméfujici k vyhosténi.
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11. Podle stézovatele probihajici fizeni o mezinarodni ochrané nemuze byt samo o sobé
divodem pro prodlouzeni zajisténi cizince, pfitom pravé tato skute¢nost byla jedinym
argumentem zalované pro prodlouzeni zajisténi sté¢zovatele.

12. Stézovatel dale upozornil na chybéjici avahy Zalované o moznosti vykonu spravniho
vyhosténi, které by mély byt nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, jak uvedl méstsky soud
v rozsudku ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 3 A 168/2011 - 19.

13. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti stézovatel tvrdil, ze rozhodnuti Zzalované nema
oporu ve spisu a jeho odivodnéni je zcela nedostacujici.

IV.
14. Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
V.
15. Nejvyssi spravni soud pfi predbézném posouzeni véci zjistil, ze jeho prvni senat polozil

usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1 As 90/2011 — 59 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
pfedbéznou otazku:
1. Je theba vyklddat &. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentn
a Rady 2008/ 115/ ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v enskych statech
Dri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prisiusniki tretich emi tak, e se tato smeérnice
nevztabuje na statniho prisiusnika treti geme, ktery podal Zidost o mezindrodni ochranu ve smyshu
smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro #izeni v denskych
statech o prizndvani a odnimani postavent uprchlika?
2.V pripadé kladné odpovédi na proni otdazken, musi byt zajisténi cizince 2a dicelem navrdceni ukonceno
v pripadeé, Ze podd Fddost o mezindrodni ochranu ve smystu smérnice 2005/85/ ES a neexistuji zde jiné
diivody pro pokralovdni ajisténi?

16. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze vysledek fizeni pfed Soudnim dvorem mize mit vliv
na rozhodnuti v nyni posuzované véci, proto rozhodl usnesenim ze dne 4.4.2012,
¢. 8 As 10/2012 - 40, o preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do rozhodnuti
Soudniho dvora o pfedbézné otizce ve veéci C-534/11.

VL
17. Soudni dvir rozhodl v dané véci rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, Arsian, C-534/11,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 s. 1. s.
o pokracovani v fizeni.

VII.
18. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacn{ stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

19. Kasacnf stiznost je davodna.

20. Méstsky soud pochybil, pokud povazoval za dostatecné, ze zalovana oduvodnila
rozhodnuti o prodlouzeni zajistén{ stézovatele odkazem na probihajici fizeni o mezinarodni
ochrané, které brani uskutecnit ulozené spravni vyhosténi. Skutec¢nost, ze probiha fizeni
o mezinarodn{ ochran¢, nemuze sama o sob¢ odivodnit prodlouzeni zajisténi. Naopak v piipadé,
ze zadost o mezinarodni ochranu nebyla podana tcelove, brani v pokrac¢ovani zajisténi.
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21. 7 rozsudku Soudniho dvora Arslan vyplyva, ze podani Zzadosti o mezinarodni ochranu
sice nemusi automaticky vést k propusténi zajisténého cizince, ale ma za nasledek,
ze se na dotceného cizince pfestava vztahovat navratova smérnice. V takovém pfipadé unijni
pravo nebrani tomu, aby byl cizinec ponechan v zajisténi na zakladé vnitrostatniho prava, pokud
se ,,po individudlnim posouzeni vech relevantnich okolnosti ukdze, e tato $ddost [o mezinarodni ochranul
byla poddana pouze s cilem pozdrget nebo marit vikon rozhodnuti o navriceni a e je pokracovini zajisténi
objektivné nutné k tomn, aby se dotyiny nemohl definitivné vybnout svémn navrdceni (bod 63 rozsudku
Arslan).

22. Zalovana se ve svém rozhodnuti nezabyvala tim, zda stéZovatel podal Zadost
o mezinarodni{ ochranu ucelové¢, tedy pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jeji rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Byt’
skutkové okolnosti posuzované véci by pro zavér o ucelovosti zadosti mohly nasvédcovat, neni
ukolem spravnich soudd, aby uvahy zalované nahrazovaly svymi. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nejsou v postaveni dal§ich organt rozhodujicich ve spravnim fizeni a obecné
rozhoduji pouze na kasa¢nim principu. Jinak feceno, pfes existenci plné jurisdikce vede f{zeni
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni
spravnfho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Z uvedeného duvodu soud nemuze ani nahradit
¢i podstatné doplnit odavodnéni rozhodnuti spravniho rozhodnuti vlastnim odavodnénim, snad
pouze s vyjimkou vykladu ¢i korekce dil¢ich pochybeni, pokud nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Opacny vyklad by vedl kabsurdnim a nepfipustnym dusledkim,
ze spravni organ nemusi oduivodnit své rozhodnuti vibec, pokud davody pro jeho vydani
vyplyvaji z obsahu spisu a soud se s nimi muze seznamit (srov. rozsudek ze dne 27.8.2013,
. 8 Afs 58/2012 - 44).

23. Méstsky soud se mylil také v tom, Ze zalovana nebyla povinna zabyvat se tim, zda vykon
spravniho vyhosténi zalobce je skute¢né mozny. Rizeni o mezinarodni ochrané nebylo podle
méstského soudu prekazkou hmotnépravni povahy, ktera by byla specifickd prave pro zalobce.

24. Jiz v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb., rozsiteny
senat uzaviel, ze zbaveni ¢iomezeni osobni svobody cizince nelze povazovat za souladné
s ustavnim poradkem, s mezinarodnimi zavazky, ani s navratovou smérnici, pokud jiz v dobé
rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince bylo zfejmé ¢i pravdépodobné, Ze ucel zajisténi
(4. spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince) nebude moci byt uskutecnén. Spravni
organ ma proto povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince moznymi pfekazkami spravniho
vyhosténi v pfipadech, kdy jsou mu tyto ptekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
kdy pfed rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. Spravni organ je povinen takové piekazky
pfedbézné posoudit a udinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné
mozné.

25. V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 90/2011 — 124, Nejvyssi spravani soud odmitl
argument, podle né¢hoz je tfeba pfi zvazovani pravdépodobnosti uskutecnéni spravntho vyhosténi
v zakladni zdkonné lhuté (podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) ,,automaticky™ pocitat
is (pravdépodobnou) délkou soudnich fizeni navazujicich na pfipadné negativni rozhodnuti
ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pfipustil viak, Ze v konkrétnim pfipadé takova
uvaha muze byt legitimni a muze vést k zavéru, ze cizince nenf mozné zajistit, resp. neni mozné
prodlouzit jeho zajisténi, protoze naplnéni ucelu zajisténi se bude jevit nepravdépodobnym.

26. Zalovana proto zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd,
pokud zcela opomnéla zabyvat se pravdépodobnosti uskutecnéni vyhosténi s ohledem
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na konkrétni okolnosti posuzované véci, a to zvlasté za situace, kdy probihajici fizeni
o mezinarodn{ ochran¢ vyslovné oznacila za divod, ktery brani uskute¢néni vyhosténi.

27. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné zrusil 1 rozhodnut{ zalované, protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem
byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.|, a vratil véc zalované
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude Zalovana vazana nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

28. Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizen{ pfed spravnimi soudy skonéeno, rozhodl
Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. . s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspéSnym byl v dané véci stézovatel, protoze vysledkem
fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl Zalobou; nahrada
naklada celého soudniho fizeni byla tedy pfiznana dspésnému stézovateli. Nejvyssi spravni soud
vs$ak ze soudniho spisu zjistil, ze stézovateli zadné naklady v fizeni o Zzalob¢ ani v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti nevznikly. Proto nahradu nakladua fizen{ stézovateli nepfiznal.

29. Stézovateli byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
29.11. 2011, ¢. 5 A 315/2011 — 31, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ing. Marek Svehlik.
V takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata c¢astkou 2100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (podani doplnéni kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych
vydaju, celkem tedy 2400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012]. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupci odménu
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, protoze zastupce neprokazal (ani netvrdil)
prvni poradu s klientem  (stézovatelem), pficemz stézovatel nebyl neznamého pobytu
(stov. napt. ze dne 27. 9. 2012, ¢. 8 Azs 21/2012 — 59, nebo ze dne 9.9.2009,
&. 6 Azs 53/2009 - 127). Castku 2400 K¢ pak soud podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysil o ¢astku
504 K¢ pfipadajici na ndhradu dané z pfidané hodnoty, kterou je ustanoveny advokat z odmény
za zastupovani jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 2904 K¢ bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





