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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: M. C., proti zalovanému:
Celni feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
19.11. 2009, ¢j. 10365-2/2009-160100-21, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2011, §. 57 Af10/2010 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.11.2011, . 57 Af10/2010 - 34,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni.

Oduavodnéni:

I.
1. Celni ufad Plzen dodatecnym platebnim vymérem na clo ze dne 2.9.2009,
¢j. 15573-8/2009-166500-021, doméfil zalobci clo ve vysi 12 169 K¢ podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 2700/2000 (dale jen ,,celni kodex™). Odvolani zalobce
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 11. 2009, ¢. 10365-2/2009-160100-21.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 29. 11. 2011, ¢. 57 Af10/2010 - 34, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

3. K prvni Zzalobni namitce, ze spravni organy oznacily nepfesné pouzité pravni piedpisy,
krajsky soud uvedl, Ze byt’ bylo pouzivani zkratek bez pfedchozi dostate¢né identifikace pravniho
pfedpisu nedostatkem odivodnéni rozhodnuti, nemohlo zpusobit jeho nezakonnost.

4. Ani druhou namitku krajsky soud neshledal duvodnou. Podle ¢l. 33 odst. 1 Protokolu ¢. 3
o definici pojmu ,puvodni produkty” a o metodich spravni spoluprace k Dohodé¢



8 Afs 10/2012 - 42

mezi Evropskym hospodatskym spole¢enstvim a Svjcarskou konfederaci (pro posuzovanou véc
je rozhodné znéni publikované v Ut. Vést. L 45, 15. 2. 2006, s. 3-20, dale jen ,,Protokol®) celni
organy ovéfuji dodatecné doklady o puvodu zbozi (a) namatkové v jakémkoliv piipadé nebo (b)
cilen¢ vzdy v piipadé¢, kdy maji odivodnéné pochybnosti o pravosti predlozenych dokladu.
V posuzované véc celni ufad provadél namatkovou kontrolu, nemusela byt tudiz odivodnéna
zadnymi pochybnostmi.

5. Dale krajsky soud poznamenal, Zze na zakladé¢ dodate¢ného ovéteni pravodnfho osveédceni
EUR.1 svycarskymi celnimi organy doslo k jeho odvolani a zneplatnéni. Z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 9. 2. 20006, Sfakianakis, spojené veéci C-23/04 az C-25/04, a stanoviska generalni
advokatky Verici Trstenjak ze dne 13.3.2008 ve véci C.AS. SpA, C-204/07 P, vyplyva,
ze celnilm organum zemé dovozu nepifslusi hodnotit vysledky verifikace provedené celnimi
organy zemé vyvozu. Ceské celni orginy byly proto zavérem svych §vjcarskych protéjska vazany.

6. Ke zneplatnéni pravodniho osvédceni doslo proto, ze vyvozce nebyl k zastizeni na adrese
uvedené v osveédceni, proto $vycarské celni organy nebyly schopny urcit puvod predmétného
zbozi (osobniho automobilu). Podle krajského soudu vsak $vycarské celni organy nezpochybnily
pravost pravodnftho osvédceni a nepfedaly ceskym celnim orgainim informace,
které by postacovaly k uréeni skute¢ného ptvodu zbozi ¢i nasvédcéovaly, ze povinnosti stanovené
Protokolem nebyly splnény. Zadné informace nenasvédéovaly ani tomu, ze doslo k podvodu.
Tyto skutecnosti v§ak nemohly nic zménit na zavaznosti zneplatnéni privodniho osvédcen.

7. Podle krajského soudu odvolani pravodniho osvédcéeni EUR.1 celnimi organy zemé
vyvozu neznamena automaticky, ze celni organy zemé dovozu mohou doméfit dovozci clo.
Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 3. 2006, Beemsterboer, C-293 /04, vyplyva, ze pokud celni
organy zemé dovozu po odvolani priavodniho osvédceni EUR.1 zahaji s dovozcem celni fizend,
jsou povinny postupovat podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu.

8. Z prvnfho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu vyplyva, ze se dodatecné
zauctovani cla neprovede, pokud jsou splnény dvé podminky. Zaprvé, ¢astka dluzného cla nebyla
zaucCtovana nasledkem chyby celnich organt, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
rozumnym zpusobem zjistit. Zadruhé, osoba povinna zaplatit clo jednala v dobré vife a dodrzela
vSechna ustanoveni platnych pfedpist tykajici se pravodniho osvédéeni.

9. Vydani pravodniho osvédc¢eni EUR.1 bylo podle krajského soudu chybou celnich organu,
kterou zalobce nemohl rozumnym zpusobem zjistit. Vydani nespravného pravodniho osvédéeni
by podle nazoru soudu nebylo chybou celnich organid pouze tehdy, pokud by pfedmétné
osvédceni bylo zalozeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, resp. pokud
by zalobce neprokazal, ze osvédceni bylo zalozeno na spravném popisu skutecnosti, nebylo-li
by soucasné zfejmé, ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy,
ze zbozi nespliuje podminky pro preferencni zachazeni.

10. Celni fizeni, ve kterém bylo Zalobci doméfeno clo, nebylo podle krajského soudu
provedeno v souladu se zakonem. Na zakladé¢ ¢l. 34 Protokolu a ¢l 217 odst. 2 celnfho kodexu
krajsky soud dospél k zavéru, Ze po odvolani pravodniho osvédcéeni EUR.1 je tfeba postupovat
podle zakona ¢ 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, tesp. danového fadu
[srov. § 320 odst. 1 pism. ¢) celnfho zakona]. Vzhledem k tomu, ze ke kontrole celntho prohlaseni
doslo az po propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, celni organy mély postupovat podle
§ 127 a nasl. celnfho zakona. Obecny ramec pro kontrolu prohlaseni po propusténi zbozi nadto
upravuje ¢l. 78 celniho kodexu.



8 Afs 10/2012 - 43

11. Krajsky soud uvedl, ze celni organ mél pfi doméfovani cla nejprve posoudit,
zda je schopen pfedlozit dikaz o tom, ze osvédéeni EUR.1 bylo vydano na zakladé spravného
¢i nespravného popisu skutecnosti pfedlozeného vyvozcem. Vzhledem k tomu, Ze se dukazni
bfemeno pfenasi na osobu povinnou zaplatit clo az ve chvili, kdy jej nemuize unést celni organ
na zakladé¢ nedbalosti vyluéné na strané vyvozce, spravni organ L. stupné byl povinen ucinit
vse ke zjisténi, jaky popis skutecnosti vyvozce predlozl svycarskym celnim organtm.

12. Podle krajského soudu ceské celni organy dosud neucinily vse ke zjisténi, jaky popis
skutecnosti predlozil vyvozce $vycarskym celnim organim. Pro zjisténi, jaky popis skutecnosti
vyvozce uvedl, jsou zasadni informace obsazené na druhé strané Zadosti o vydani pravodniho
osvédceni. Z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, ze by si tuzemské celni organy tyto ¢i jiné
dokumenty vyzadaly, pficemz $vycarské celni organy jsou povinny uchovavat formulafe téchto
zadosti po dobu nejméné tif let. Za této situace se dukazni bfemeno nemohlo pfenést na zalobce
a celni organy rozhodovaly v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Nelze vyloucit,
ze pii spravném postupu by k dodate¢nému zatctovani cla nedoslo.

13. Dale kmjsky soud vytkl celnimu dfadu, Ze z oznameni o zahajeni fizen{ nebylo zfejmé,
jaké konkrétni fizeni bylo se zalobcem zahijeno, protoze bylo odivodnéno pouze odkazem
na § 21 danového fadu, ktery urc¢uje okamzik zahajeni spravnfho fizeni Z oznameni bylo
dale mozno usuzovat, ze celni ufad vysel z nespravného pravniho nazoru, podle né¢hoz
po odvolani pravodniho osvédcéeni EUR.1, dojde bez dalsitho k doméfeni cla. Dale celni ufad
pochybil, vyzval-li Zalobce k pfedlozeni dukazu, které by ,pyvracely vysledek verifikainibo 7izeni .
Tuzemské celni organy jsou vysledkem verifika¢niho fizeni Svycarskych celnich organt vazany,
proto jej nelze zpochybnit ¢i vyvratit.

14. S odkazem na ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu krajsky soud uvedl, Ze celni organy byly
povinny pithlédnout k prohlaseni spolecnosti General Motors Suisse SA  Glattburg
jako k dukaznimu prostfedku. Pokud by se totiz timto zpusobem zalobci dodate¢né podatilo
prokazat pivod pfedmétného zbozi, jen stézi by bylo mozné setrvat na stanovisku, Ze osvédceni
EUR.1 bylo zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti uvedeném vyvozcem.

15.  Odkaz alobce na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 1. US 163/02, byl
nepfiipadny, protoze se tykal odlisnych okolnosti.

16. S odkazem na § 71 odst. 1 s. f. s. a vymezeni Zalobnfho bodu se krajsky soud nezabyval
namitkami, které Zalobce uplatnil v Zalobé pouze souhrnnym odkazem na namitky uvedené
v odvolani, aniz by je blize upfesnil. Namitku tykajici se nepfipustnosti zprav Svycarskych celnich
organt jako dikazniho prostfedku ve smyslu § 31 danového fadu soud odmitl s odavodnénim,
ze tuzemské celnf organy v tomto ohledu postupovaly v souladu s Protokolem.

III.
17. Zalovany (st&Zovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)s. . s.
18. Stézovatel vytkl krajskému soudu, Zze porusil § 75 odst. 2 s. 1. s., protoze se nad rimec

uplatnénych Zalobnich namitek zabyval aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu. Rozsifil
tak meze soudniho pfezkumu, aniz by udcastnikim fizeni umoznil vyjadfit se k nasledné
pfezkoumavanym skutec¢nostem.

19. Podle stézovatele navic byly zavéry krajského soudu tykajici se ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu a rozsudku Beemsterboer nespravné. Stézovatel zduraznil, ze zadost o vydani
pravodniho osvédéeni EUR.1 obsahuje pouze tvrzeni vyvozce, ktera nasvédcuji splnéni
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podminek pro vydani privodniho osvédéeni. Tato tvrzeni je nasledné tfeba ovéfit zkoumanim
podpirnych doklada. Zadost o vydani privodniho osvédéeni obsahuje pouze seznam téchto
podkladu, nikoliv tyto podklady samotné (byt” mohou byt pfilohou zadosti). Pouha zadost tudiz
k ovéfeni tvrzeni vyvozce nepostacuje.

20. Z vysledku verifikacniho fizeni podle stéZzovatele vyplynulo, ze $vycarské celni organy
nedisponovaly podklady, které by umoznovaly ovéfit pavod zbozi a spravnost tvrzeni vyvozce.
Pokud by totiz tyto podklady mély k dispozici, provedly by verifikaci bez nutnosti kontaktovani
vyvozce. V této souvislosti stézovatel poukazal na ¢l. 17 odst. 7 Protokolu, podle kterého zalezi
na celnich organech statu vyvozu, jaké pozaduji doklady ¢i jaké provadi kontroly pro ovéfeni
pavodu zbozi.

21. Stézovatel byl nazoru, ze zadost o vydani osvédéeni EUR.1 nemohla mit pro prokazani
spravnosti popisu skutecnosti podaného vyvozcem vyznam, jaky ji pifilozil krajsky soud
v napadeném rozsudku. V opac¢ném piipadé by Soudni dvir oznacil v rozsudku Beemsterboer
za podminku pro doméfeni cla, aby si celni organy dovozniho statu tuto zadost ¢i jeji podklady
vyzadaly. To ovSem neucinil. Nedbalost vylucné na strané vyvozce, kterd znemoznila provedeni
verifikacniho fizeni, zpusobila pfenos dukazniho bfemene na osobu povinnou zaplatit clo.

22. Prestoze krajsky soud vytkl st¢zovateli odchyleni se od zavéra vyslovenych v rozsudku
Beemsterboer, neuptesnil, jak k tomuto pochybeni mélo dojit. Vyklad krajského soudu opomiji
zfejma pochybeni na strané vyvozce a pfenasi povinnosti vyvozce v ramci dikazniho fizeni
na stat dovozu. Napadeny rozsudek je v rozporu s rozsudkem Beemsterboer, ve kterém Soudni dvuar
odmitl pfipustit dopad negativnich dusledkt nedbalosti vjvozct na pifjmy cel Spolecenstvi.

23. Podle stézovatele je pfedmétem dokazovani ve vztahu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu kvalita popisu skutecnosti pfedlozeného vyvozcem pii podani zadosti o vydani
pravodniho osvédceni, nikoliv preferencni pavod zbozi Vzhledem k tomu, ze Svycarské celni
organy v ramci ovéfovani puvodu zbozi vyzadovaly po vyvozci soucinnost, je zfejmé, ze samy
nedisponovaly zadnymi relevantnimi podklady, které by pfipadné byly uvedeny v zadosti o vydani
osvédceni EUR.1. Pokud by celni organy stitu dovozu pozadovaly po celnich organech statu
vyvozu formulat zadosti o vydani pravodniho osvédceni, ktery vSak nema pro prokazani
skutkového stavu zadny vyznam, bezpochyby by porusovaly zasadu hospodarnosti a rychlosti
fizeni. V této souvislosti stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
20.7.2011, ¢. 1 Afs42/2011-209 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

24. Stézovatel se také ohradil proti vytce krajského soudu, Ze celni organy nepiihlédly
k ¢l 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu, resp. nezjist’ovaly rozhodné okolnosti pro jeho aplikaci.
Stézovatel byl nazoru, ze pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu L stupné pouze v rozsahu
odvolacich ndmitek v souladu s § 50 odst. 3 datiového #adu. Zalobce nevznesl v odvolani
ve vztahu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) zadné namitky, proto se stézovatel nemusel zabyvat touto
otazkou z ufedni povinnosti. Moznou aplikaci tohoto ustanoveni stézovatel pfesto zkoumal,
dospél ovsem k zavéru, ze by na vysledek fizeni, §j. doméfeni cla, neméla vliv.

25. Krajsky soud nespravné posoudil také verifikaci pravodniho osvédceni jako naslednou
kontrolu po propusténi zbozi ve smyslu ¢l 78 celntho kodexu. Zavéry, ke kterym na zakladé
tohoto ¢lanku krajsky soud dospél, jsou proto chybné. Celni organy mohou po propusténi zbozi
do celnfho rezimu provést nasledné ovéfeni prohlaseni o ptuvodu zbozi, které je vaci nasledné
kontrole zbozi zvlastnim postupem zalozenym na ustanovenich hlavy VI Protokolu. CL 78
celnfho kodexu tedy na posuzovanou véc nedopada.
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20. Dale stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze smésuje proces kontrolni a proces doméfeni
cla. Proces kontrolni je upraven Protokolem, nejedna se proto o fizeni podle danového fadu
a jeho smyslem nenf vydani rozhodnut{ ve véci. Vysledek tohoto procesu je zavaznym podkladem
pro fizeni o doméfeni cla podle danového fadu. V tomto ohledu je napadeny rozsudek
nesrozumitelny a nelogicky.

27. K vytce neurcitosti oznameni o zahajeni fizeni pfed spravnim organem L stupné
stézovatel uvedl, Zze zdkon na toto oznameni neklade zadné obsahové ¢i formalni pozadavky.
Je vsak nepochybné, Ze z né¢j musi byt patrno, jaké fizeni je zahajovano a co je jeho pfedmétem.
Témto pozadavkim stézovatel dostal. Skutecnost, ze v oznameni chybél odkaz na pravni normu,
na zakladé niz bylo fizeni zahijeno, nemutze zapficinit zruseni spravniho rozhodnuti. Krajsky
soud setrval na formalistickém posouzeni pfedmétného oznameni, aniz by hodnotil pribéh
celého fizeni, v némz zalobce mohl uplatnit sva procesni prava. Zavérem stézovatel pfipomnél,
ze nedostatky tohoto oznameni se krajsky soud zabyval nad ramec uplatnénych zalobnich
namitek, a opétovné tak porusil dispozi¢ni zasadu.

Iv.
28. Zalobce se ke kasaénf stiznosti nevyjadfil.
V.
29. Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. £. s.).

30. Kasac¢n{ stiznost je davodna.

(Clinek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a dikazni bfemeno)

31. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze krajsky soud vybocil z rozsahu
zalobnich bodd, a tim porusil § 75 odst. 2 s. f. s., pokud se zabyval splnénim podminek ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Zalobce vznesl v zalobé namitku nespravného posouzeni
dukazniho bfemene. Tvrdil, Ze se dukazni bfemeno pfeneslo v souladu s § 31 danového radu
na celni organy, protoze pfedlozil dikaz o pivodu zbozi, ktery v§ak celni organy odmitly. Celni
organy mély podle Zalobce tento dikaz vyvratit. Clanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
stanovi zvlastni dpravu rozlozeni dukaznitho bfemene ve vécech doméfeni celntho dluhu
a do jisté miry modifikuje rozlozeni dikaznfho bfemene podle § 31 danového fadu. Krajsky soud
byl proto opravnén posoudit pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu a souvisejici
judikaturu. Dokonce tak ucinit i musel, mél-li urcit, kdo nesl v posuzované véci dikazni bfemeno.

32. Krajsky soud ovsem posoudil pouzitl ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu nespravné
a v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Vécné namitky sté¢zovatele k této otazce jsou proto
davodné.

33. Podle krajského soudu bylo povinnosti ¢eskych celnich organta pfi doméfovani cla
nejprve posoudit, zda jsou schopny pfedlozit dikaz o tom, ze osvédéeni EUR.1 bylo vydano
na zakladé spravného ¢i nespravného popisu skutecnosti pfedlozeného vyvozcem, a vyzadat
si od §vycarskych celnich organt zadost o vydani pravodniho osvédéeni EUR.1. Pokud celni
organy nesplnily tyto povinnosti, dukazni bfemeno se nemohlo podle krajského soudu pfenést
na zalobce. Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru nepfisvedcil.
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34. Uvodem je tieba pfipomenout, ze tcéelem dodatecné kontroly je ovéfeni spravnosti
puvodu uvedeného v osvédceni EUR.1. Soudni dvir opakované rozhodl, ze pokud dodate¢na
kontrola neumoznuje potvrdit pavod zbozi uvedeny v osvédceni EUR.1, je tfeba dovodit,
ze zbozi je neznamého puvodu, a ze tedy osvédéeni EUR.1 a preferencni sazba byly poskytnuty
nepravem (viz rozsudky ze dne 7.12. 1993, Huygen a dalsi, C-12/92, body 17 a 18; ze dne
15.12. 2011, Afasia, C-409/10, bod 44, & Beemsterboer, bod 34). Béznym dusledkem skutecnosti,
ze dodatecné ovéfeni neumoznuje potvrdit puvod zbozi, je dodate¢ny vybér cla neuhrazeného
pii dovozu. Vyjimku z dodate¢ného vybéru cla pfedstavuje mimo jiné ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu (viz Afasia, body 46 a 47), jehoz vyklad je sporny v nyni posuzované véci.

35. Clanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu v rozhodném znéni stanovi nasledujici:

WS Vyjimkon pripadii nvedenych v &. 217 odst. 1 drubém a tietim pododstavei se dodatecné zasictovdni neprovede,
pokud |...]

(b) éastka cla dluiného e dkona nebyla zaziitovina ndsledkem chyby ze strany celnich orgind, kteron nemobla
0soba povinnd gaplatit clo roummym prsobem jistit, a pokud tato 0soba jednala v dobré vive a dodrela vsechna
ustanoveni platnych predpisi tykajici se celnibo probldsent.

Pokud byl preferenini status bogi jisten na dkladé systému spravni spoluprdce s organy treti gemé, povaguje
se vydani potvrzeni témito orginy v pripadé, e se ukige jako nespravné, a chybu, kterou nebylo moiné
rozummym piisobem jistit ve smysin proniho pododstavce.

Vyddni nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvreni zalogeno na nesprivném popisu skutelnosti
podaném vyvogcem, neni-li rejmé, Ze organy vydavajici potvreni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho,
Ze zbozi nespliinje podminky pro preferenini zachdazent.

Osoba povinnd zaplatit clo se miige odvolat na dobron virn, pokud je schopna prokdzat, e v obdobi dotyinych
obchodnich operaci jednala s naleiton péis, aby zajistila spinént vsech podminef pro preferencni zachdzent.

Osoba povinnd 3aplatit do se vsak nemie odvolat na dobrou virn, pokud Evwpski komise zverejni v Urednim
véstniku Evropskych spoletenstvi ozndmeni o tom, e existuji odivodnéné pochybnosti, da dand emé spravné
uplatiinge preferencni reim. ...

36. Vyklad ¢l 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Soudni dvir provedl v fadé svych
rozhodnuti (viz napf. rozsudky ze dne 12.7.1989, Binder, 161/88, body 15 a 16; ze dne
14.5.1996, Famwe Seafood, C-153/94 a C-204/94, bod 83; Beemsterboer, bod 28 a nasl; & Afasia,
bod 41 a nésl; viz také usneseni ze dne 9. 12. 1999, CPL Imperial 2, C-299 /98 P, bod 22; ¢i ze dne
11.10. 2001, Hinton, C-30/00, body 68 az 72). Z uvedené judikatury vyplyva, ze celni organy
neprovedou dodatecné zatuctovani cla, pokud jsou zaroven naplnény tfi podminky: (1) clo nebylo
vybrano nasledkem chyby ze strany celnich organd, (2) osoba povinna zaplatit clo jednajici
v dobré vife nemohla tuto chybu rozumnym zpusobem zjistit, a (3) tato osoba dodrzela vsechna
ustanoveni platnych pfedpist tykajici se jejtho celntho prohlaseni. Pokud jsou tyto podminky
splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo (viz rozsudek ze dne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89, bod 12). Tyto zavéry Nejvyssi
spravni soud plné pfevzal napf. v rozsudcich ze dne 30.7.2008, ¢j. 1 Afs27/2008 -97,
¢. 1701/2008 Sb. NSS, ze dne 20.7.2011, ¢j. 1 Afs42/2011-209, ze dne 3.8.2011,
¢j. 1 Afs 39/2011 - 95, ¢i ze dne 19. 7. 2012, ¢j. 9 Afs 38/2011 - 94.

37. Naplnéni druhé a tfeti podminky nebylo v posuzované véci sporné. Zbyva proto
posoudit splnéni prvni podminky, tj. zda clo nemélo byt zatctovano v diasledku chyby ze strany
celnich organt. Z judikatury Soudniho dvora k této podmince vyplyva, ze cilem ¢l 220 odst. 2
pism. b) celntho kodexu je chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
o opodstatnénost vsech skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani cla. Legitimni ocekavani
osoby povinné zaplatit clo je vsak hodné ochrany pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém
toto oc¢ekavani spociva, zpusobily ,samotné* piislusné organy. Jinymi slovy, pouze chyby
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pficitatelné aktivnimu jednani pfislusnych organt zakladaji pravo na to, aby dovozni clo nebylo
vybrano poté, co bylo zbozi propusténo (viz rozsudek Mecanarte, body 19 a 23).

38. Uvedenou podminku vyrazné pozménuje mozné pouziti druhého a trettho pododstavce
citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze hypotéza druhého
pododstavce byla v posuzované véci splnéna. Svycarské celni orginy totiz vydaly potvrzeni
(pravodni osvédceni EUR.1), které se pozdéji ukazalo jako nespravné. Vydani pravodniho
osveédceni $vycarskymi celnimi organy lze povazovat za ,,chybu, kterou nemohl Zalobce (osoba
povinna zaplatit clo) rozumnym zptsobem zjistit.

39. Dale proto Nejvyssi spravni soud posoudil mozné pouziti tfettho pododstavece a otazku
pfenosu dukazniho bfemene. Vydani nespravného potvrzeni totiz neni chybou, pokud
jsou splnény podminky tfettho pododstavce, tedy pokud je potvrzeni zalozeno na nespravném
popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li zfejmé, Zze organy vydavajici potvrzeni si byly
védomy nebo si mély byt védomy toho, ze zbozi nespliuje podminky pro preferencni zachazeni.

40. V rozsudku Beemsterboer Soudni dvar uvedl, ze ,predlogeni diikazu nezbytnébo pro dispéch jejibo
ndroku prislusi osobé, kterd se dovoldva tretiho pododstavce . 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ve 3néni
narizeni & 2700/2000. V" zdsadé tedy prislusi celnim organdim, které se za dicelem pristoupeni k dodatecnémmn
vybéru da hodlaji dovolavat medeného ¢. 220 odst. 2 pism. b) tietiho pododstavce, initio, aby predlogily dikaz,
Ze vyddni nespravnych osvédieni bylo prisobeno nespravmym popisem skutecnosti ge strany vyvozce. Nicméné,
pokud ndsledkem nedbalosti vyluiné na strané vyvozce nejsou celni organy schopny predlogit nexbytny dikaz,
$e osvédieni EURT bylo vydano na zdkladé sprivného, & nespravného popisu skutelnosti timto posledné
uvedenym, prisinsi osobé povinné zaplatit clo, aby dokazala, e mvedené osvédieni vydané organy treti emeé bylo
galogeno na spravném popisu skutecnost* (bod 46). Nadto Soudni dvur zdaraznil, ze ,,Evrgpské
spolecenstvi nemiie nést negativni duisledky nespravného jedndini dodavatelsi dovogeri* (bod 43) a ze ,prisiusi
hospodirskym subjektiing, aby v rime svyoh smlmnich vitahii piijaly ustanoveni nezbytnd pro to, aby se predem
gabezpedily proti rizikim opatieni k dodatecnémn vybérn ca“ (bod 41). Tyto zavéry lze bezpochyby
vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

41. Za situace, kdy celni organy stitu vyvozu sdéli celnim orginim zemé dovozu,
ze verifikaci dokladt prokazujicich puvod predmétného zbozi nenf mozno provést, a celni organy
dovozniho statu jsou témito legalné vyslovenymi zavéry vazany (srov. rozsudek ze dne 7. 2. 2008,
¢j. 5 Afs 37/2007 - 49), dochaz ke zneplatnéni a odvolani pravodniho osvédceni EUR.1. Celni
organy dovozniho statu jsou pak opravnény dodatec¢né zauctovat clo. Ovsem pouze tehdy, pokud
jsou schopny prokazat, ze popis skutecnosti podany vyvozcem nebyl spravny. To mohou celni
organy zem¢ dovozu ucinit napf. tehdy, dospéji-li celni organy zemé vyvozu v ramci procesu
verifikace k zavéru, ze pfislusné zbozi s deklarovanym preferenénim pavodem nespliuje
ve skutecnosti néktery z pozadavku clanka 2 az 14 Protokolu nebo nékterou z konkrétnich
podminek uvedenych v piiloze Il a IIT k tomuto Protokolu (napf. nedodrzeni ur¢itého vyrobniho
postupu nebo prekroceni maximalni procentualni hodnoty nepuvodnich slozek v konecném
vyrobku apod.). To ovsem pfedpoklada soucinnost vyvozce, ktery k takovym zjisténim poskytne
celnim organim zemé vyvozu potfebné podklady demonstrativné uvedené v ¢l. 28 Protokolu,
které mohou byt nasledné poskytnuty celnim organim zemé dovozu k unesent jejich dukazniho
bfemene, Ze popis skute¢nosti podany vyvozcem nebyl spravny.

42. Pokud vsak vyvozce potfebnou soucinnost neposkytne, tj. potfebné doklady nema
nebo je nekontaktni (stov. rozsudky ¢j. 1 Afs 42/2011 - 209 ¢& ¢j. 9 Afs 38/2011 - 94), takze celni
organ zemé vyvozu nemuze ovéfit preferenéni pavod zbozi, celni organ staitu dovozu se dostava
do duikazni nouze a neni schopen prokazat, ze tvizeni vyvozce byla zalozena na nespravném
popisu skutecnosti. Protoze je vSak dukazni nouze celnich organt zemé dovozu zpusobena
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vyluéné chovanim vyvozce v rozporu s Protokolem, dikazni bfemeno pfechazi na osobu
povinnou zaplatit clo, ktera musi prokazat, ze popis skutec¢nosti podany vyvozcem byl spravny,
a vydani nespravného osvédceni tak bylo ,,chybou.

43. Nespravné jednani nebo chyba vyvozce patfi k béznym obchodnim rizikim osoby
povinné zaplatit clo a nemohou byt v ramci jejich obchodnich vztahti povazovany
za nepfedvidatelné. Ackoliv totiz osoba povinna zaplatit clo nema zadny vliv na jednani svych
smluvnich partnert, muze svobodné volit tyto partnery a musi ucinit vhodna opatfeni proti riziku
jejich nespravného pocinani (viz stanovisko generalnf advokatky Kokott ze dne 8. 9. 2005 ve véci
Beemsterboer, bod 51). Obraceni dikazniho bfemene v piipadé, Ze vyvozce nesplnil své povinnosti,
je také v souladu se zajmem EU, zabranit nesrovnalostem a podvodim pfi dovozu zbozi
do preferen¢niho systému (viz tamtéz).

44, V posuzované véci byl vyvozce nekontaktni, proto $vycarské celni organy (a tim spise
ani tuzemské celnf organy) nebyly schopny ziskat doklady potfebné k ovéfeni puavodu
predmétného zbozi. Ceské celni orginy se dostaly do dikazni nouze v désledku nespravného
pocinani vyvozce, dikazni bfemeno tak nutné muselo pfejit na zalobce.

45. Pozadavek krajského soudu, aby si stézovatel od Svycarskych celnich organt vyzadal
formulaf zadosti o vydani pravodniho osvédceni EUR.1, pfipadné dalsi dokumenty, je nespravny
a rozporny s judikaturou Soudniho dvora. Dikazni bfemeno spocivalo na Zalobci, proto celni
organy nebyly povinny opatfovat dikazy svédcici pro nespravnost tvrzeni vyvozce.

406. Krajsky soud by mél proto v dalsim fizeni posoudit, zda Zalobce unesl své dukazni
bfemeno pfedlozenim prohlaseni spolecnosti General Motors Suisse SA Glattburg, jak tvrdil
v zalobé. Krajsky soud by mél piihlédnout zejm. k tomu, ze osoba povinna zaplatit clo muze
unést své dukazni bfemeno tehdy, pokud prokaze, ze pfedmétné osvédéeni vydané organy treti
zem¢ bylo zalozeno na spravném popisu skute¢nosti (viz rozsudek Beemsterboer, bod 40).
V piipadé pravodniho osvédceni EUR.1 je tieba ,,za spriavny popis skutecnost“ povazovat pouze to,
ze zbozi ma preferencni puvod, protoze k ni¢emu jinému nemuize ani zadost o vydani
pravodnitho  osvédéeni EUR.1  sméfovat (viz  rozsudky ¢&. 1 Afs42/2011 -209
¢i9 Afs38/2011 -94). Pravé a jen tuto skute¢nost musi zalobce prokazat, chce-li vyuzt
dobrodini ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu.

47. Pokud S$vycarské celni organy v ramc verifikacnfho fizeni dospély k zavéru,
ze preferencni puvod dovezeného zbozi nelze prokazat, protoze vyvozce nebyl schopen predlozit
piislusné doklady, je spravedlivé, aby moznost prokazat tento preferenéni ptivod byla umoznéna
dovozci, kterému by jinak schazela jakakoliv obrana. Zalobce je tedy opravnén v ramci #Hzeni
o doméfeni cla prokazat, ze popis skutecnosti vyvozcem byl spravny, jinymi slovy, Zze zbozi
sveédd preferenéni puvod. V tomto ohledu je obstaravani zadosti a dalsich dokumentt
zalozenych ve spisech $vycarskych organi zjevné neuzite¢né, protoze i bez nich je zjevné,
co ma zalobce prokazovat.

48. Pozadavek krajského soudu, aby si sté¢zovatel od s§vycarskych celnich organt vyzadal
formulaft zadosti o vydani privodniho osvédceni (piipadné dalsi dokumenty), byl dile v rozporu
s rozdélenim pravomoci mezi celni organy statu dovozu a vyvozu, protoze vyse uvedené
dokumenty mohou hodnotit pouze celni organy vyvozniho statu a celni organy dovozniho statu
jsou jejich zavéry pln¢ vazany. Vyzadani téchto dokumentt by nadto bylo zcela zbytecné,
protoze samy Svycarské celni organy na jejich podkladé nemohly dovodit, ze zbozi
ma preferencni puvod. Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem stézovatele, Zze kdyby byl takovy
pozadavek legitimn{ a zpusobily uleh¢it celnim organim dovoznfho statu jejich dukazn{ situaci,



8 Afs 10/2012 - 49

Soudni dvir by jej v rozsudku Beemsterboer bezpochyby oznacil za nutny pfedpoklad pro preneseni
duakazniho bfemene na osobu povinnou zaplatit clo, coz ovsem ani naznakem neucinil.

49. Nespravny nazor krajského soudu muze byt do zna¢né miry zpusoben zaménovanim
preferencniho pavodu zbozi a prostého pavodu zbozi. Zatimco prosty puvod zbozi, tj. kde byl
urcity vyrobek vyroben, nema zpravidla na celni fizeni Zzadny vliv a jeho urceni nebyva
problematické, ovéfeni a dolozeni preferenc¢niho puvodu zbozi muze byt skutkové naro¢nou
zalezitostl. Neznamend totiz pouhé zjist’ovani toho, ve které zemi byl vyrobek vyroben, ale musi
byt naplnény i pozadavky Protokolu a jeho piiloh ohledné puvodu a zpracovani surovin,
soucastek a smési, které byly na jeho vyrobu pouzity. Pouha zadost o pravodni osvédceni EUR.1
a pfipadné dokumenty k nf pfipojené — nepostacovalyli jiz celnim orginim zemé
vyvozu -k urceni preferencntho puvodu zbozi dostacovat nemohou (viz  rozsudky
¢j. 1 Afs 42/2011 - 209 ¢i 9 Afs38/2011 -94; srov. také rozsudek ze dne 24.4.2008,
¢j. 9 Afs 107/2007 - 77).

(Vady celniho fizeni shledané krajskym soudem)

50. Druhy okruh namitek stéZzovatele se tykal zejména procesnich pochybeni, ktera krajsky
soud vytkl stézovateli. Celni organy meély podle jeho nazoru postupovat podle § 127 celniho
zakona a ¢l 78 odst. 3 celntho kodexu, které upravuji naslednou kontrolu, coz neucinily.
Za stézejni davod pro zruseni napadenych rozhodnuti pak krajsky soud oznacil formalni a zvlaste
obsahové vady oznameni o zahajeni fizeni.

51. Aniz se Nejvyssi spravni soud blize zabyval opravnénosti téchto vytek viaci celnim
organum, musel dat stéZzovateli za pravdu v tom, ze kmjsky soud v této casti vykrocil z mezi
zalobnich bodt. Zalobce totiz v Zalobé ani niznakem nenapadal zahijeni a prabéh fzeni,
nalezitosti oznameni a ani neuvadél, Ze by si nebyl védom, o ¢em je fizeni vedeno. Krajsky soud
pochybil, pokud se zabyval formalnimi a obsahovymi nedostatky oznameni o zahajeni fizeni
pfed spravaim organem I stupné. Vady vytéené krajskym soudem nebylo mozno povazovat
za takova pochybeni, kterda by znemoziovala posouzeni véc v mezich Zalobnich bodu,
proto krajsky soud nemohl zrusit rozhodnuti stézovatele pro tyto vady fizeni ani z ufedni
povinnosti (blize viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009 - 84).

(Ziver)

52. Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odavodnéni rozsudku krajského soudu
v nyni posuzované veci je téméf totozné jako oduvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
28.2.2011, ¢j. 57 Af40/2010 - 153, ktery Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
20.7.2011, ¢j. 1 Afs42/2011 -209. Zdejsi soud nepopird privo krajského soudu vést dialog
s Nejvyssim spravnim soudem a vyvracet jeho argumenty, neni-li ovsem krajsky soud pfimo
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. Pokud
se véak krajsky soud chce odchylit od nazoru difve vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem
v obdobné véci, musi svij odlisSny pravni nazor podepiit komplexni, racionalni a transparentni
konkurujici argumentaci (blize viz rozsudek ze dne 1.6.2011, ¢. 1 As 6/2011 - 347). Z § 12
s. . s. 1ze dovodit, ze je v ném implicitné vyjadfena povinnost krajského soudu fidit se pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu také v obdobnych vécech (bliZze viz napf. rozsudek ze dne
16.8.2006, ¢j. 1 Aps 2/2006 -68). Postup krajského soudu, ktery téméf doslova prevzal
oduvodnéni jiného rozsudku, ktery byl jiz nékolik mésich zruseny pro nezakonnost
(a jehoz zrudeni si musel byt védom jiz jen proto, ze o ném rozhodoval stejny senat krajského
soudu), aniz by predestfel jakékoliv duvody, pro¢ na svém nazoru trva, porusuje zasadu pravni
jistoty a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
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53. Také lze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud pfes postaveni soudu posledniho stupné
nestihala povinnost obratit se na Soudni dvir s pfedbéznou otazkou k vykladu ¢l 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu (viz ¢l 267 odst. 3 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie a rozsudky
Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa a dalsi, 28 /62 az 30/62; ze dne 6. 10. 1982, CIL.FIT,
283/81, bod 14; ¢& ze dne 4.11. 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, bod 29). Judikatura
Soudniho dvora plné zodpovida veskeré otazky rozhodné pro nyni posuzovanou véc a Nejvyssi
spravn{ soud setrvale tuto judikaturu respektuje (viz vyse bod 36). Napadeny rozsudek krajského
soudu, ktery se odchylil od ustileného vykladu, lze s ohledem na vyse uvedené povazovat
za ojedinély exces, ktery neni zpusobily zpochybnit, ze vyklad dané otazky predstavuje acte éclaire.

54. Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nezakonné
v duasledku nespravného posouzeni pravni otazky a poruseni dispozicni zasady.

55. Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném krajsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

56. Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. srpna 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





