¢.j. 7 Azs 10/2012 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubac¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Y. K.,
zastoupena JUDr. Norou Strajtovou, advokatkou se sidlem Hlavni tiida 1023/55, Ostrava —
Poruba, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2011, ¢. .
64 Az 15/2009 — 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12.12.2011, & j. 64 Az 15/2009 — 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.12. 2011, ¢&. j. 64 Az 15/2009 — 65,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dile jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (ddle jen ,,ministerstvo®) ze dne 28. 2. 2009, ¢.j. OAM-127/VI.-18-08-2009, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich ptedpisu, (dale jen ,,zdkon
o azylu®). V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze bylo prokazano, ze sté¢zovatelka
do doby, nez pozadala o mezinirodni ochranu, Zila v Ceské republice po velmi dlouhou dobu,
pficemz doslo k jejimu spravnimu vyhosténi. Pokud jde o divody uplatnéné v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem a zavérem ministerstva,
ze je nelze podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany. Stézovatelka méla moznost
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Pohovor
byl veden za Gcasti tlumocnice z jazyka ruského. Ministerstvo si opatfilo potfebné podklady pro
rozhodnuti, takze vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z oduvodnéni rozhodnuti
vyplyva, jaké skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami bylo ministerstvo vedeno
pfi hodnoceni dikazti a pfi pouziti pravnich pfedpista, na jejichz zakladé¢ rozhodovalo.
Ministerstvo tak nepochybilo a postupovalo spravné, kdyz zamitlo zadost stézovatelky jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Nebylo tedy také zjisténo, ze by
porusilo kterékoliv ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»spravnf fad®) jak stézovatelka bez jakychkoliv dikazt v Zalobé namitala.
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Proti tomuto rozsudku podala sté¢Zovatelka v zakonné lhaté kasacéni stiznost z davodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Krajskému soudu i ministerstvu vytykala
pfedevsim to, Zze se nevyporadaly s tvrzenym domacim nasilim ze strany jejtho manzela a v této
souvislosti nezkoumaly schopnost a ochotu ukrajinskych statnich organt poskytnout ji ochranu
pfed pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou. Manzel stézovatelky pobyval v minulosti osm let ve
vykonu trestu odnéti svobody, po navratu vedl trvale nezfizeny zivot, stézovatelku fyzicky
napadal, vyhrozoval ji zabitim, trvale pozival alkoholické napoje a odebral ji veskeré finanéni
prostfedky. Stézovatelka se obratila se zadosti o ochranu na ukrajinské policejni organy,
které vsak zustaly pasivni s odivodnénim, Ze se jedna o rodinné problémy. Pozadala také
o ochranu organy mistn{ samospravy, avSak bezvysledné. Nejen z téchto davodu se sté¢zovatelka
domnivala, ze jeji Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany je opravnéna. Proto se neztotoznila
se zavery krajského soudu, ze si ministerstvo opatfilo veskeré pottebné podklady pro rozhodnuti
ve véci. Stézovatelka dale poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které soukromé osoby mohou byt puavodci jak pronasledovani, tak nebezpeci vazné wGjmy
ve smyslu zakona o azylu a Zeny vystavené domacimu nasili mohou tvofit socialni skupinu
ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, pokud spolecenské ani pravni prostredi neposkytuje
adekvatni ochranu pfed timto patologickym jevem. StéZzovatelka do této skupiny patii a jako
takové ji ochrana nalezi. Jeji pobyt na Ukrajiné, a to v jakékoli ¢asti tohoto statu, umozni
pokracovani domaciho nasili ze strany manzela. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost, nebot’ jak jeho
rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Pro fizen{ o kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na podani a vypovedi
stezovatelky v prabchu spravnitho fizeni. Ke stiznim namitkam uvedlo, Ze nepochybilo
a postupovalo spravné, kdyz zamitlo sté¢zovatel¢inu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Béhem spravntho fizeni bylo
prokazano, ze sté¢zovatelka neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani u davodt uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu a rovnéz nebylo zjisténo, ze by ji
méla byt udélena dopliikova ochrana ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Krajsky soud zhodnotil
vsechny skutecnosti, které stézovatelka uvadéla béhem spravniho i soudnifho fizeni, a zabyval
se také jeji situaci v pfipadé navratu do zemé puvodu, pficemz v postupu ministerstva neshledal
zadné vady. Vzhledem k vyse uvedenému ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. nejprve zabyval tim, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
st¢zovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu sté¢zovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah vlastnich
zajmu stézovatelky je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
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O prijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v piipad¢, Ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odtvodnénych piipadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatelky. O takové pochybeni se muze jednat
pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je vSak
tteba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pifijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

V daném pfiipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné uvedeny
davod piijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v kasacni stiznosti, a pfitom shledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti zejména namitala, Zze krajsky soud nevzal v uvahu jej
pronasledovani v zemi puvodu z duvodu piislusnosti k socidlni skupiné Zen vystavenych
domacimu nasili a neschopnosti ukrajinskych uradt zabranit pachani nasili ze strany fyzické
osoby, tedy jejtho manzela. V této souvislosti poukazala na to, ze se s zadosti o pomoc obratila
jak na ukrajinskou policii, tak 1 na organy mistni samospravy, ale bezvysledné.

Protoze s. f. s. nema ustanoveni upravujici soudni rozhodnuti, je tfeba ve smyslu ust. § 64
s. . s. pouzit pfiméfene ustanoveni prvé a tieti ¢asti o. s. f. Podle ust. § 157 odst. 2 o. s. f., neni-li
dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ceho se zalobce (navrhovatel) domahal
a z jakych duvodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucastnik fizeni), struéné a jasné vylozi,
které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi
a jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikaza fidil, pro¢ neprovedl 1 dalsi dukazy, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pifipustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy ucastnika a provedené dukazy. Soud dba o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo
ptesvédcivé. Pouze tehdy, ma-li oduvodnéni rozsudku nalezitosti stanovené v ust. § 157 odst. 2
o. s. f., bude se jednat o rozhodnuti pfezkoumatelné.

Krajsky soud vsak v odivodnéni napadeného rozsudku pouze zcela obecné konstatoval,
ze nebylo zjisténo, ze by ministerstvo porusilo kterékoliv ustanoveni spravniho fadu
a ze nepochybilo a postupovalo spravné, kdyz zamitlo zadost stézovatelky jako zjevné
nedavodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, aniz by se vypofadal se zalobnimi
namitkami. Stézovatelka pfitom v Zalobé zcela konkrétné namitala, ze patif do socialni skupiny
zen vystavenych domacimu nasiliy ¢imz spliiuje podminku pro udéleni azylu podle ust. § 12
pism. b) zakona o azylu a uvedla 1 okolnosti odivodnujici posouzeni udéleni doplnkové ochrany
podle ust. § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Rovnéz namitala, Zze ministerstvo nespravné
vyloucilo soukromé osoby z okruhu ptvodcu pronasledovani ¢i vazné ujmy a viabec nezkoumalo
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schopnost a ochotu ukrajinskych statnich organa poskytnout ji ochranu pfed pronasledovanim
¢i vaznou ujmou, ani dostupnost pravnich nastroji ochrany pfed timto pronasledovanim
na Ukrajiné. Z oduvodnéni napadeného rozsudku ale neni viibec zfejmé, Ze by se krajsky soud
témito namitkami jakkoliv zabyval a na zakladé jakych pravnich uvah dospél k zavéru,
ze ministerstvo nepochybilo a postupovalo spravné, kdyz rozhodlo negativné o stézovatel¢iné
zadosti. Rozsudek krajského soudu tak postrada uplnost, srozumitelnost a presvédcivost,
ktera je zakonem pozadovana, a takové rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné ve smyslu

ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze vsech vyse uvedeného divodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud

o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





