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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. A. K.,
zastoupen Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou sesidlem ILegionafska 3, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomoug, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
28.11. 2011, ¢.j. 58 Ca 15/2008 — 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28.11.2011, ¢. j. 58 Ca 15/2008 — 70,
se zruSuje,avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce - Ing. A. K. domahd u Nejvyssitho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.11. 2011, ¢. j. 58 Ca 15/2008 — 70, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 58 Ca 15/2008 — 70, zamitl jako nedavodnou zalobu A. K., kterou se
domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného Krajského uradu Olomouckého kraje,
odbor dopravy (dile také ,zalovany“) ze dne 8.2.2008, ¢.j. KUOK/12576/2008, sp. zn.
KUOK/3866/2008/ODSH/359, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné potvtzeno
rozhodnuti Magistraitu mésta Olomouce, odboru agendy fidi¢i a motorovych vozidel, ze dne
28.11. 2007, ¢. j. SmOI/ARMV/2/1503/2007/Sla.

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel ztoho, ze rozhodnutim prvostupniového
spravniho organu byl Zzalobce uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon
o pfestupcich®), nebot’ porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen ,,zakon
o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil tim, Ze dne 26.7.2007
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v 11.35 hod. pfi fizeni automobilu tov. znacky Hyunday Accent, registracni znacky X,
v Olomouci na ulici Polska pfedjizdél na pfechodu pro chodce vozidlo Iveco Autoskola
Novotny, registracni znacky X, za coz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 5500 K¢ a zakaz
¢innosti fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti.
Krajsky soud zduraznil, ze jadrem sporu je posouzeni otazky, zda zalobce pfejizdél na pfechodu
pro chodce, ¢ nikoliv. Spravni organy v této otizce vysly z ozniameni organti Policie Ceské
republiky, ze svédeckych vypovédi policisti a nékterych clenti osadky vozidla, které bylo pfedjeto
zalobcem, zalobce vsak na druhé strané¢ tvrdil, Ze pfedjizdéjici manévr dokoncil jesté¢ pied
pfechodem a tuto skutecnost svédecky potvrdila jeho spolujezdkyné. Krajsky soud
se po pfezkoumani provedenych dikazi ve spravnim fizeni ztotoznil se skutkovym zavérem
zalovaného, ktery dovodil, ze to byl zalobce, kdo jako fidi¢ vozidla Hyundai Accent, RZ X,
pfedjizdél dne 26. 7. 2007 v 11.35 hod. v obci Olomouc na ulici Polska vozidlo Iveco, Autoskola
Novotny, RZ X, a ze se tak stalo na pfechodu pro chodce. Zalobce se proto timto jednanim
dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o pfestupcich. Spravnim organem ulozené sankce
nejsou ale nepfiméfené, protoze pii jejich ukladani postupoval zcela v souladu s ust. § 22 odst. 7
zakona o prestupcich za pouzitf ust. § 11 a § 12 téhoz zdkona (sankce byly ulozeny pfi samé
spodni hranici zakonné sazby). Nic na tom neméni ani skutecnost, ze i takto ulozené sankce
mohou ohrozit profesni zivot zalobce. Sankcionovani za spravn{ delikty nezna obecné instituty
zmirnéni sankci pod spodni hranici sazby a upusténi od potrestani. Krajsky soud nepfisvédéil ani
vyhradam Zalobce stran neuplnosti a nedostatecnosti skutkovych zjisténi a pochybeni pfi
zjistovani skutkového stavu, zejména pokud jde o nespravné hodnoceni dikazi — svédeckych
vypovédi. Vypoveéd svédka spolu s dalsimi pisemnymi materialy zaloZzenymi ve spravnim spise
tvoff uceleny dukazni fetézec, znéhoz lze spolehlivé dovodit odpovédnost Zzalobce za
ptestupkové jednani. Krajsky soud nevyhovél ani navrhu na doplnéni dokazovani provedenim
znaleckého posudku a vypovédi svédka — npor. O. N., které mély objasnit dopravni situace
v misté, v némz mélo dojit ke spachani pfestupku. Spravni soud v této souvislosti zdaraznil, ze
,»vhodnost® ¢i ,,nevhodnost™ dopravnfho znaceni nemuze mit vliv na posouzeni, zda doslo ke
spachani pfedmétného piestupku zalobcem.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce - Ing. A. K, jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o duvod obsazeny v ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Stézovatel zejména namitl, Ze krajsky soud v rozporu se zakonem aproboval svym
rozsudkem vady v fizeni pfed zalovanym (vady pfi zjistovani skutkového stavu véci
a pii dokazovan). Slo predevsim o neprovedeni navrhovaného ditkazu vyslechem svédka Ing. O.
N., ktery mohl osvétlit vadnost znaceni komunikace, kde mélo dojit k pfestupku. Vadnost
znacen{ spocivala v absenci svislého vystrazného oznaceni pfechodu pro chodce a nespravného
vodorovného znaceni mezi dvéma pfechody pferusovanou stfedovou carou, umoznujic
pfedjizdéni zakoncené pfechodem pro chodce, kde je jiz pfedjizdéni zakazano. Tato vada ve
znaceni musela nutné kazdého fidice pfinejmensim zmast. Uvedené plati tim spise, kdyz dle
pisemného stanoviska tohoto navrhovaného svédka bylo vodorovné znaceni znacné sjeté a méné
viditelné. V piimém dusledku intervence stézovatele na vadné znaceni tohoto useku pozemni
komunikace, pak bylo toto znaceni opraveno. Pferusovana stfedova c¢ara byla nahrazena carou
plnou zakazujici pfedjizdéni mezi dvéma pfechody pro chodce a byla i doplnéna svisla vystrazna
znacka. Neprovedeni dikazu vyslechem svédka Ing. N. se promitlo v nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu véci. V tomto sméru pochybil nejen zalovany spravni organ, ale i krajsky soud,
ktery na uvedenou vadu ve spravnim fizeni nereagoval a sam rovnéz neprovedl navrhovany
dikaz. V tomto sméru je pfitom nespravny zavér spravniho soudu, Ze svislého znaceni nebylo
tieba. Podle ust. § 7 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadeji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, plati, Ze vystrazna dopravni znacka ,,Pozor, pfechod pro
chodce" (¢. A 11), se pouzije v obci v odavodnénych ptipadech, napiiklad v nepfehledném tseku



¢.j. 7As 10/2012 - 28

pozemni komunikace. Za situace, kdy mezi obéma pfechody pro chodce vodorovné znaceni
umoznovalo pfedjizdéni, je naprosto zfejmé, ze se o prave takovy oduivodnény piipad jednalo.
Otazkou vadného a nepfehledného znaceni dseku komunikace v misté pfedmétného prestupku,
se vsak zalovany spravni organ ani krajsky soud nezabyvaly. Uvedené nezjistované skutecnosti
jsou ale rozhodnymi faktory pro piipadné posouzeni otazky, zda zde nebylo dtvodu pro aplikaci
ust. § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich. Je totiz otazkou, co je zavaznéjsim nasledkem. Je to manévr
fidice, ktery dokond¢i predjizdéni pomalu jedouciho nakladniho vozidla, jez tvofi pfekazku
v provozu, na v tu chvili prazdném pfechodu ¢i bezprostiedné pfed nim [jemuz ale nezbude nic
jin¢ho nez tento manévr dokoncit, protoze napf. prudké brzdéni a vraceni se do pravého jizdniho
pruhu by mohlo zpuisobit mnohem zavaznéjsi nasledek, jakym je ohrozeni vozidel jedoucich
v protisméru, resp. vozidel jedoucich za vozidlem pfedjizdénym]|. Stézovatel ma za to, ze fidi¢ ma
byt vcas, citelné a pfedvidatelné informovan o podminkach na pozemni komunikaci. Pokud ale
piislusny spravni organ zmatecnym dopravnim fesenim na mist¢ samém tyto zasady porusi, nelze
k tizi fidice pficitat, ze se dopustil dopravniho pfestupku. Krajsky soud v rozporu se zakonem
neptihlédl ani k tomu, ze spravni organy v rozporu s ust. § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), neprovedly dukaz mistnim
Setfenim, ¢i alespon situa¢nim planem. Z téchto dukazt by musel dovodit — pouhym vypoctem
vzdalenosti obou pfechoddu, vzdalenosti odbocky vpravo, na kterou pak fidi¢ odbocil a z rychlosti
vSech 3 vozidel, ze kinkriminovanému pfestupku nemohlo dojit. Nelze proto souhlasit s
krajskym soudem, ktery aproboval postup spravnich organu, jez neprovedly prakticky zadny
z navrhovanych dukazt. Krajsky soud téz piehlédl vyznamné rozpory v jednotlivych vypovédich
sveédka — stran barvy pfedjizdéciho vozidla, doby spachani pfestupku ¢i hustoty provozu,
o néz se ale opfel pfi svém zavéru o prokazani viny pfestupkem (rozporné a vyvracené jinymi
dakazy byly pravé ty vypovédi svédku, od nichz je dovozovano prokazani spachani pfestupku).
Naproti tomu krajsky soud pomiji dikazni hodnotu vypovedi svédeicich ve prospéch stézovatele
(H. N.) stim, ze jde o nevérohodné svédectvi. Krajsky soud se ani nefidil pfedchazejicim
zavaznym pravnim nazorem zruSujictho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, kdyz pouze
poupravil odavodnéni svého nového rozsudku. V neposledni fadé se stézovatel domaha, aby jeho
kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. Je tomu tak proto, ze pravni nasledky napadeného
spravniho rozhodnuti by v soucasné situaci pro néj znamenaly citelnou Gjmu v podobé ztraty
zaméstnani, pficemz na strané druhé by se pfiznani odkladného ucinku nedotklo prav tretich
osob.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti A. K. nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v kasacni stiznosti a sam dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze oznamenim o zahajeni fizeni a pfedvolanim
ze dne 25.9. 2007  prvostupfiovy spravni organ sté¢zovateli oznamil jednak zahdjeni
prestupkového  fizeni (na zékladé ozniameni Policie Ceské republiky o prestupku
ze dne 26. 7. 2007) a jednak pfedvolal stézovatele k dstnimu jednani na den 17. 10. 2007. Tohoto
dne bylo provedeno ustni jednani za pfitomnosti stézovatele a svédku nstrzm. L. P., P. N., M. Z.
aH. N. Spravni organ I. stupné¢ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze stéZzovatel
v Olomouci, pfi fizeni osobnfho automobilu v Rooseweltové ulici, jest¢ pfed Zzelezni¢nim
pfejezdem, dojel nakladni vozidlo s oznacenim ,,Autoskola®, které jelo pomalu, pficemz ob¢
motorova vozidla odbocila do ulice Polska. V této ulici na kfizovatce Polska - Domovina pak
zapocalo vozidlo fizené stéZzovatelem pfedjizdéci manévr, a na pfechodu pro chodce pfedjelo
nakladn{ vozidlo. Posléze pak byl automobil fizeny stéZzovatelem zastaven piislusniky Policie
Ceské republiky v jednosmérné ulici vedouci k ulici 17. listopadu. Rozhodnutim Magistritu mésta
Olomouce, odboru agendy fidicd a motorovych vozidel, ze dne 28.11. 2007, ¢.j.
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SmOI/ARMV/2/1503/2007/Sla., byl stézovatel uznan vinnym prestupkem proti bezpe¢nosti a

plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7
zakona o pfestupcich, nebot’ porusil ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Tohoto ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich se
dopustil tim, ze dne 26. 7. 2007 v 11.35 hod. pfi fizeni automobilu tov. znacky Hyunday Accent,
registracni znacky X, v Olomouci na ulici Polska pfedjizdél na pfechodu pro chodce vozidlo
Iveco Autoskola Novotny, registracni znacky X, za coz pak byla stéZovateli ulozena pokuta ve
vysi 5500 K¢ a zakaz cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne pravni
moci rozhodnuti. Rozhodnutim Krajského udfadu Olomouckého kraje, odboru dopravy
a silni¢cniho hospodafstvi, ze dne 8. 2. 2008, ¢ j. KUOK/12576/2008,
sp. zn. KUOK/3866/2008/ODSH /359, bylo zamitnuto odvolani stézovatele Ing. A. K. proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidict a motorovych vozidel, ze dne
28.11. 2007, ¢&.j. SmOI/ARMV/2/1503/2007/Sla., a soucasné potvtzeno toto prvostupfiové
rozhodnuti. Proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢ntho
hospodarstvi, ze dne 8. 2. 2008, ¢ j. KUOK/12576/2008,
sp. zn. KUOK/3866/2008/ODSH/359, podal stézovatel zalobu. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 30. 6. 2009, ¢. . 58 Ca 18/2008 - 28, byla zaloba stéZzovatele zamitnuta. Nejvyssi
spravai soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 7 As 69/2009 - 52, zrusil uvedeny rozsudek
krajského soudu a véc vratl tomuto soudu k dal$imu fizeni. Kasacni soud ulozil krajskému
soudu, aby se znovu zabyval vS§emi Zalobnimi namitkami, s nimiz se musi po jejich pfezkoumani
a vyhodnoceni nalezitym zpusobem konkrétné vypofadat. Krajsky soud v Ostravé posléze
po provedeni ustntho jednani rozsudkem ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. 58 Ca 15/2008 - 70, zalobu
opét zamitl. Proti tomuto rozsudku sméfuje nyni projednavana kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasacni soud fidi
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.
uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudnfho rozhodnuti a uvést, z jakych
davodua (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto
rozhodnuti za nezakonné a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2
s. . 5.) a dvody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pied stfednikem s. f. s.). Cinnost kasa¢niho
soudu je ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudnfho rozhodnuti
a skutkové a pravni duvody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi
hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudntho rozhodnuti.

Z obsahu podané kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel vytyka krajskému soudu
nespravné posouzeni otazky uplnosti zjisténého skutkového stavu véci a hodnoceni dukazu
spravnimi organy. Tyto otazky se tykaly pfedevsim spravnosti a plnosti vyhodnoceni samotného
provedeni pfedjizdéctho manévru a svédeckych vypovédi osadky vozidla autoskoly v kontextu
konkrétnich podminek dopravni situace na mist¢ samém, resp. stavu spravnosti znaceni pozemni
komunikace. Podle stézovatele nebyl skutkovy stav zjistén dostatecné, kdyz nebylo ohledano
misto samé, nebyl vyslechnut ani navrhovany svédek npor. Ing. O. N. ke stavu znaceni sporného
useku komunikace na ulici Polska v Olomouci, popfipadé jini svédci, a nebyl proveden ani
navrhovany znalecky posudek. Krajsky soud pak i pfes tyto zalobou vytykané vady nedoplnil
skutkova zjisténi stran spravnosti znaceni pozemni komunikace

Jak jiz uvedl ve svém rozsudku krajsky soud, zakladni otazkou, kterou je tfeba v tomto
fizeni objasnit, je otazka, zda sté¢zovatel provadél a dokoncil predjizdéci manévr na pfechodu
pro chodce nebo bezprostredné pfed nim, a zda tim spachal prestupek, ktery mu je kladen
za vinu. Naopak spornou neni otazka, kdy byl pfedjizdéci manévr vozidla Iveco Autoskola
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Novotny zapocat (v useku komunikace oznadené podélnou pferusovanou vodorovnou carou
y
pfed pfechodem pro chodce na kfizovatce ulic Polska a Domovina.

Spravni organy 1 krajsky soud dospély ke shodnému skutkovému zavéru, ze stézovatel
dokoncil pfedjizdéci manévr na pfechodu pro chodce nebo bezprostredné pfed nim. Oba spravni
organy 1 krajsky soud se opfely o svédecké vypovédi osadky predjizdéného vozidla IVECO
Autoskola Novotny a z ¢asti o svédeckou vypovéd policisty L. P., ktery osvédcil okamzik
zahajeni pfedjizdéctho manévru.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tento skutkovy zavér byl v nesouladu s dukazy
obsazenymi v pfedlozenych spisech. Svédci (Z. 1 N.) vypoveédéli, Zze sice nevi, kdy pfesné byl
pfedjizdéci manévr zapocat, ale Ze byl zcela jisté ukoncen na pfechodu pro chodce na kfizovatce
ulic Polska a Domovina, nebot” jejich vozidlo bylo na shodné urovni s vozidlem stézovatele. Na
tom niceho neméni ani diléi nesrovnalosti vypovédi svédka M. Z. a P. N. v konfrontaci
s vypovedi svédka L. P. (zasahujiciho policisty) a svédkyné H. N. ohledné hustoty provozu a ¢asu
pfedjizdéciho manévru stézovatele ¢i barvy jeho vozu. Je tomu tak proto, ze nelze spravedlivé po
svedcich pozadovat, aby si vSe uchovavali v paméti do nejmensiho detailu. Podstatné na celé véci
vsak bylo to, ze oba nezavisli svédci osveédcili provadéni pfedjizdéciho manévru, resp. jeho
ukonceni na pfechodu pro chodce a na drovni jejich vozidla. Uvedeny zavér pak neni sto bez
dalsiho zvratit ani svédectvi svédkyné H. N., spolujezdkyné stézovatele.

Stranou pozornosti krajského soudu ale ztstala otazka moznych dusledku ,,nevhodného
¢i nedostate¢ného dopravniho znaceni pozemni komunikace ulice Polska, jehoZz objasnéni
se stézovatel marné domahal prostrednictvim svédecké vypovédi npor. Ing. O. N. za
ucelem objasnén{ dopravni situace v miste, kde mélo dojit ke spachani pfestupku.

Krajsky soud spravné vylozil, ze vodorovné dopravni znaceni pfechodu pro chodce (V7)
nemusi byt vzdy doplnéno svislou vystraznou znackou (A 11), a dospél obdobné jako zalovany
k zavéru, ze bez ohledu na to, nesmi fidi¢ predjizdét na pfechodu nebo bezprosttedné pfed nim.
Nezabyval se vsak jiz skutkovou otazkou, kterou chtél objasnit pravé stézovatel, a to, v jakém
stavu bylo v inkriminovanou dobu vodorovné dopravni znaceni na ulici Polska v Olomouci.
Jinak feceno, spravni soud se nezabyval tim, zda bylo toto dopravni znaceni dostate¢né vyrazné
(viditelné nebo znacné sjeté), tedy ve stavu, kdy by se jednalo o oduvodnény ptipad
pro obligatorni pouziti znacky A 11 [stov. § 7 odst. 1 pism. m) provadéci vyhlasky
¢. 30/2001 Sb.], ktera tam vs$ak v inkriminovanou dobu jesté (oproti dobé po pfestupku) nebyla].

Krajsky soud se nezabyval moznou protichudnosti vodorovného dopravniho znaceni
pfed pfechodem Polski/Domovina, kterou mohl taktéz objasnit navrhovany svédek
npor. Ing. O. N., nebo piipadné ohledani mista spachani pfestupku ve spravnim fizeni. Nelze ani
vyloucit, ze v piipad¢, kdy by pferusovana vodorovna cara bezprostfedné navazovala na
vodorovnou znacku pfechod pro chodce, by tato skutecnost mohla mit za nasledek aplikaci ust.
§ 2 odst. 2 zakona o pfestupcich. Takto vadné provedené vodorovné znaceni by bylo nejen
protichudné, ale pokud by jej ucastnici silnicniho provozu dodrzovali, nutné by se dopoustéli
téhoz pfestupku, jaky je pficitan stézovateli. Je-li totiz zakazano pfedjizdét bezprostiedné pred
pfechodem, lze si jen stézi pfedstavit, a pfedvidat, ze zde bude soucasné i povoleno predjizdéni
vodorovnou dopravni znackou (V7). Jinak feceno, lze jen stézi dovozovat a pfedvidat, ze je-li
vodorovnym znacenim povoleno pifedjizdéni vozidel, Ze na toto znaceni bude bezprostfedné
navazovat vodorovné znaceni pfechodu pro chodce, kde se nutné pfi realizaci pfedjizdéciho
manévru jedna o poruseni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud se tedy
nezabyval skutkovymi okolnostmi véci, které mohly ve svém disledku vést k aplikaci ust. § 2
odst. 2 zakona o pfestupcich.
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Piipadny neni poukaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83. V poukazované véci prestupce nerespektoval dopravni
znaceni k zakazu zastaveni dopravni znackou ¢. V 12c, a tim spachal pfestupek. Spravni soud
neuznal jeho argumentaci, ze toto znaceni bylo nevhodné a konstatoval, ze mu nepfislusi
hodnotit vhodnost ¢i nevhodnost dopravniho znaceni. V projednavané véci vsak neslo o totozny
(obdobny) pfipad. Zde stézovatel tvrdi, a tomu odpovidaji i zjisténé skutkové okolnosti,
ze dopravni znacent, které nebylo v fadném stavu, respektoval, ale Ze bylo nedostatecné (absence
svislé znacky pfechodu pro chodce), a navzajem si odporovalo (vodorovna pferusovana podélna
¢ara navazovala na pfechod pro chodce). V dusledku toho pak mél spachat k tizi mu kladeny
pfestupek. Nejde tedy o obdobnou véc, jak mylné dovozuje krajsky soud, kdyz zamitl navrh na
doplnéni dokazovani. Naopak rozpornost, ¢i nedostatecna vyraznost stavajictho dopravniho
znaceni na rozhodném useku, mohla mit zasadni vliv na posouzeni subjektivni stranky
pfedmétného prestupku. Stézovatel se tedy opravnéné domahal provedeni svédecké vypovedi
npor. Ing. O. N. za ucelem objasnéni dopravni situace v misté, v némz mélo dojit ke spachani
pfestupku.

Otazkou stavu vodorovného dopravniho znaceni a jeho moznych dusledka ve vztahu
k zavinéni sté¢zovatele, tedy subjektivni strankou pfestupku, se vsak ani zalovany ani krajsky soud
nezabyvali, ackoliv byla namitana v zalobé i kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze pravni zavér krajského soudu o spachani dopravniho pfestupku stézovatelem je
zalozen na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, ktery ma dopady predevsim ve vztahu
k zavinén{ stézovatele.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu dosel k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.11.2011, ¢.j. 58 Ca 15/2008 — 70, je
opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1véta prva
pfed stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby doplnil sva skutkova zjisténi stran stavu
pozemn{ komunikace a jejtho dopravniho znaceni, a teprve po té se opétovné
a pfezkoumatelnym zptsobem zabyval zavinénim stéZovatele s tim, zda v pfedmétné véci byly,
¢i nebyly dany okolnosti, které by zavinéni stézovatele vylucovaly. Jinak feceno, aby v mezich
bodu spravni zaloby, ucinné pravni apravy a vysloveného pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu opétovné posoudil zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, a teprve po té
vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal
davody pro jeho nafizeni.

Kasa¢ni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po pfedlozeni spisu a po nezbytném pouceni
ucastnika fizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skutecnosti tvrzené jako
davod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl publikovin
pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





